I§ HEUKING KUHN LUER WOIJTEK

Newsletter Aktuell
Prozessfuhrung und

Schiedsverfahren

Mai 2009

In einem Grundsatzurteil vom 6. April 2009 hat der Il. Zivilse-
nat des BGH Streitigkeiten liber die Wirksamkeit von Gesell-
schafterbeschliissen in der GmbH in Abkehr zu seiner bishe-
rigen Rechtsprechung fir prinzipiell ,,schiedsféahig” gehalten.
Zugleich hat er konkrete Anforderungen an die Zulédssigkeit
einer in GmbH-Satzungen enthaltenen Schiedsklausel aufge-

stellt, die Beschlussméangelstreitigkeiten erfassen soll.

Die Verhandlung von Rechtsstreiten vor einem privaten Schieds-
gericht statt vor den ordentlichen staatlichen Gerichten ist gerade
fur Gesellschafter eines in der Rechtsform der GmbH organisierten
Unternehmens insbesondere aufgrund der Vertraulichkeit des
Verfahrens von groRem Interesse.

Der BGH hatte in seinem Urteil vom 29. Mé&rz 1996 (Il ZR 124/95,
.Schiedsféhigkeit |.”) entschieden, dass gegen die Schiedsfahig-
keit von Beschlussmangelstreitigkeiten bei der GmbH Bedenken
bestlinden, die nur durch eine gesetzliche Regelung Uberwun-
den werden kénnten. Denn bei Beschlussmangelstreitigkeiten
entfaltet eine der Klage stattgebende Entscheidung gemaf
§§248 Abs. 1 Satz 1, 249 Abs. 1 Satz 1 AktG analog Rechts-
kraft fir und gegen alle Gesellschafter und Gesellschaftsorgane
der GmbH, auch wenn diese an dem Verfahren nicht als Partei
teilgenommen haben. Abgesichert wird diese gesetzgeberisch
angeordnete Rechtskraftwirkung durch die in 8§ 246 Abs. 3 Satz

Neues BGH-Urteil lasst private
Schiedsverfahren fiir Rechts-
streitigkeiten liber die Wirk-
samkeit von Gesellschafterbe-
schliissen bei der GmbH zu

BGH Urteil vom 06.04.2009 - 1l ZR 255/08
.Schiedsfahigkeit I1.”

Dr. Elke Umbeck (Hamburg)

Ablehnende Haltung des BGH zur Schiedsfa-
higkeit von Beschlussmaéngelstreitigkeiten in
der Vergangenheit

RECHTSANWALTE STEUERBERATER ATTORNEY-AT-LAW

Berlin Bruissel Chemnitz Disseldorf Frankfurt Hamburg KéIn Minchen Zirich



3 AktG bestimmte sog. Konzentration mehrerer Klagen vor dem
Landgericht am Sitz der Gesellschaft. Hierdurch wird die Ge-
fahr einander widersprechender Entscheidungen verschiedener
Gerichte verhindert und sichergestellt, dass Uber das rechts-
wirksame Zustandekommen eines Gesellschafterbeschlusses
auch bei Vorhandensein mehrerer Klager nur eine einheitliche
Sachentscheidung ergeht. In Ermangelung einer den gesetzli-
chen Vorschriften der §8 246 Abs. 3, 249 Abs. 1, Abs. 2 AktG
entsprechenden Regelung fir Schiedsverfahren bestehe bei der
Anrufung eines Schiedsgerichts mit einer Beschlussméangelklage
- so der BGH bisher - die Gefahr sowohl einer Konkurrenz des
staatlichen Gerichts mit dem Schiedsgericht als auch der Konkur-
renz verschiedener Schiedsgerichte untereinander, wenn mehrere
Klager getrennt voneinander von ihrem Recht auf Einleitung eines
Schiedsgerichtsverfahrens Gebrauch machten. Die Entscheidung,
ob und unter welchen Voraussetzungen Beschlussméngelstrei-
tigkeiten bei der GmbH schiedsféhig sein kdnnen, sei deshalb
dem Gesetzgeber vorbehalten.

Diese Rechtsprechung hat der BGH mit seiner jetzigen Ent-
scheidung aufgegeben. Auch ohne ausdrickliche gesetzliche
Anordnung der Wirkung der 88 248 Abs. 1 Satz 1, 249 Abs. 1
Satz 1 AktG sind Beschlussméngelstreitigkeiten der GmbH auf-
grund einer im Gesellschaftsvertrag enthaltenen Schiedsklausel
oder einer aulBerhalb der Satzung unter Mitwirkung aller Gesell-
schafter und der Gesellschaft getroffenen Schiedsvereinbarung
.schiedsfahig”, soweit das schiedsgerichtliche Verfahren in ei-
ner dem Rechtsschutz durch staatliche Gerichte gleichwertigen
Weise ausgestaltet ist. Anlésslich des am 1. Januar 1998 in Kraft
getretenen Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetzes habe der
Gesetzgeber von einer gesetzlichen Regelung bewusst Abstand
genommen und die Problematik weiterhin der Lésung durch die
Rechtsprechung Uberlassen. Nach Auffassung des BGH kdnnen
die beteiligten GmbH-Gesellschafter die Schiedsfahigkeit von
Beschlussméngelstreitigkeiten privatautonom, d. h. durch eine
Regelung im Gesellschaftsvertrag oder eine ad hoc getroffene
Vereinbarung, begrinden.

Im konkreten, der Entscheidung zugrunde liegenden Fall hat
der BGH die in der Satzung der GmbH enthaltene Schiedsver-
einbarung indes wegen einer Ubermaligen Einschrankung des
Rechtsschutzes fir (teil-)nichtig gehalten (8§ 138 BGB), soweit
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von ihr auch Beschlussmangelstreitigkeiten erfasst werden. Denn
die zur Entscheidung vorgelegte Schiedsklausel stelle die Zu-
standigkeitskonzentration nicht in einer § 246 Abs. 3 AktG ver-
gleichbaren Weise sicher. Ebenso wenig sei die Einflussnahme
aller Gesellschafter auf die Besetzung des Schiedsgerichts in
der Schiedsklausel abgesichert. Dabei sei unerheblich, dass die
GmbH in casu nur aus drei Gesellschaftern bestehe und dass
diese nachweislich friihzeitig Kenntnis von dem Schiedsverfahren
erlangt hatten. Denn die Wirksamkeit der Schiedsklausel kénne
nicht von der kiinftigen Entwicklung der Gesellschafteranzahl oder
weiteren eher zufélligen Umstadnden abhangen. Dariiber, ob diese
Teilnichtigkeit auch zu einer Gesamtnichtigkeit der Schiedsklausel
fahrt (8 139 BGB), war vom BGH nicht zu entscheiden.

Kunftig ist folglich davon auszugehen, dass Beschlussmangel-
streitigkeiten innerhalb der GmbH in weitaus groRerem Umfang
als bisher angenommen zum Gegenstand von privaten Schieds-
verfahren gemacht werden kdnnen. Voraussetzung ist jedoch,
dass die in der GmbH-Satzung enthaltene Schiedsklausel mit
Zustimmung samtlicher Gesellschafter in der Satzung verankert
ist und eine Mitwirkung sémtlicher Gesellschafter an der Auswahl
und Bestellung der Schiedsrichter sicherstellt. Zur Vermeidung
unterschiedlicher Entscheidungen muss die Schiedsklausel ferner
garantieren, dass der erste Antrag auf Einleitung eines Schieds-
verfahrens eine Sperrwirkung im Sinne einer Verfahrenskonzen-
tration in Bezug auf spétere Antrége entfaltet. Da die Anfechtung
von Gesellschafterbeschlissen regelmafig Anfechtungsfristen
unterliegt, birgt eine unzuldssige Anrufung des Schiedsgerichts
wegen einer unzureichenden Schiedsklausel die Gefahr, dass
eine anschlielRende Klage vor dem staatlichen Gericht nicht mehr
madglich ist und der beanstandete Beschluss bestandskréaftig wird.
Im Hinblick auf das Risiko eines solchen Rechtsverlustes sowie
eine unter Umstanden drohende Gesamtnichtigkeit sind auch
bestehende Schiedsklauseln in der GmbH-Satzung auf die Ein-
haltung der vom BGH aufgestellten Erfordernisse hin unbedingt
anwaltlich zu Gberprufen.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.
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Dieser Newsletter beinhaltet keinen Rechtsrat. Die enthaltenen In-
formationen sind sorgfaltig recherchiert, geben die Rechtsprechung

und Rechtsentwicklung jedoch nur auszugsweise wieder und kén-

nen eine den Besonderheiten des einzelnen Sachverhaltes gerecht
werdende individuelle Beratung nicht ersetzen.
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