Blick nach Briissel

Neues Urteil des EuGH zu britischen
Must-Carry-Regeln und Ausblick auf das
Jahr 2008

I. Must-carry-Regeln im Lichte der
Dienstleistungsfreiheit

Der Europiische Gerichtshof hat in einem Urteil v. 13.12.2007 (Az.
C-250/06)" ein Urteil gesprochen, das fiir das Vorabentscheidungsver-
fahren C-336/07 — Kabel Deutschland Vertrieb und Service (vorlegen-
des Gericht: VG Hannover - Deutschland) Relevanz entfaltet. Wie
dargestellt, hat der EuGH auf Vorlage des VG Hannover iiber die Ver-
einbarkeit des Niedersichsischen Landesmedienrechts mit Art. 31 der
Universaldiensterichtlinie zu entscheiden®. Art. 31 UDL spielte im
nun entschiedenen Fall zum belgischen Recht keine Rolle, wohl aber
die Dienstleistungsfreiheit.

Der Sachverhalt ist knapp skizziert: Die belgischen Kabelnetz-
betreiber UPC, Coditel, Brutélé und Wolu TV sind nach nationalem
belgischen Recht verpflichtet, im zweisprachigen Gebiet Briissel-
Hauptstadt die Programme zu iibertragen, die von bestimmten
Rundfunkveranstaltern, die der Zustindigkeit der franzosischen oder
der flimischen Gemeinschaft unterstehen und Must-carry-Status
besitzen, gesendet werden. Die Regelung soll den pluralistischen und
kulturellen ~Charakter des Programmangebots in den Kabel-
fernsehnetzen sichern und den Zugang aller Fernsehzuschauer zu
dieser Meinungsvielfalt gewéhrleisten. Die Kabelnetzbetreiber trugen
im Verfahren vor, dass diese Regelung den freien Dienstleistungs-
verkehr in ungerechtfertigter Weise behindere. Der belgische Conseil
d’Etat, bei dem die Kabelnetzbetreiber diese Regelung angefochten
haben, hat daher den EuGH mit mehreren Fragen zur Vorabent-
scheidung angerufen.

Der EuGH stellt fest, dass eine solche Ubertragungspflicht unmittelbar
die Bedingung fiir den Zugang zum Dienstleistungsmarkt betrifft,
indem sie den in anderen Mitgliedstaaten als dem Konigreich Belgien
niedergelassenen Dienstleistungserbringern, die den Must-carry-Sta-
tus nicht besitzen, eine Belastung, namlich die Bedingungen fiir den
Zugang zum Kabelnetz aushandeln zu miissen, auferlegt, die die
Dienstleistungserbringer mit diesem Status ihrerseits nicht tragen
miissen. Ferner werde der Must-carry Status wohl eher diesen als den
in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Rundfunkveranstaltern
gewahrt werden, da es sich um ein kulturpolitisches Instrumentarium
zur Sicherung der Rundfunkversorgung der belgischen Staatsbiirger
mit lokalen und nationalen Informationen handele. Eine solche Rege-
lung sei daher geeignet, die Erbringung von Dienstleistungen zwi-
schen Mitgliedstaaten zu behindern.

Der EuGH stofit dann zum Kern der Fragen vor, namlich, inwieweit
eine derartige Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs
grenziiberschreitender Natur innerhalb der EG durch nationale belgi-
sche Regelungen zu rechtfertigen sei. Der EuGH erinnert zunachst
daran, dass Kulturpolitik einen zwingenden Grund des Allgemeininte-
resses darstellen kann, der eine Beschrankung des Dienstleistungsver-
kehrs rechtfertigen konne. Die streitige nationale Regelung verfolge
ein Ziel des Allgemeininteresses, da sie den pluralistischen Charakter
des Fernsehprogrammangebotes erhalten solle und damit Teil einer
Kulturpolitik sei, die die Meinungsfreiheit der verschiedenen gesell-

1. Zu finden unter: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pllang=DE&Sub-
mit=rechercher&numaff=C-250/06 [letzter Abruf: 24.01.2008].
2. Vgl. Schmittmann, Blick nach Briissel, AfP 04/2007, S. 334 (335 f.).
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schaftlichen, kulturellen, sprachlichen, religiosen und geistigen Stro-
mungen im audiovisuellen Bereich in diesem Gebiet schiitzen solle.
Ferner stelle eine solche Ubertragungspflicht in Anbetracht der Zwei-
sprachigkeit Briissels ein geeignetes Mittel dar, um das angestrebte
kulturpolitische Ziel zu erreichen, das sicherstellen solle, dass den
Zuschauern der Zugang in ihrer eigenen Sprache zu lokalen und
nationalen Informationen sowie zu Programmen, die fiir ihre Kultur
charakteristisch sind, nicht vorenthalten werde. Schliefllich stellt der
EuGH zur Frage, ob die streitige Regelung zur Erreichung des verfolg-
ten Ziels erforderlich ist (VerhaltnismaRigkeit als Voraussetzung
einer gerechtfertigten Beschrinkung), fest, dass die nationalen Stellen
zwar insoweit iiber ein weites Ermessen verfiigen, dass die Mafinah-
men zur Durchfithrung einer solchen Politik aber in keinem Fall
auf8er Verhltnis zu diesem Ziel stehen diirfen und dass ihre Anwen-
dung nicht zur Diskriminierung von Angehdrigen anderer Mitglied-
staaten fiihren darf.

Die Erteilung des Must-carry-Status miisse daher, so der EuGH wei-
ter, einem transparenten Verfahren unterliegen, das auf den Rund-
funkveranstaltern im Voraus bekannten Kriterien beruhe, um zu ver-
hindern, dass die Mitgliedstaaten das ihnen zustehende Ermessen
missbriuchlich ausiibten. Insbesondere miissten die Rundfunkver-
anstalter in der Lage sein, im Voraus Art und Umfang der zu erfiillen-
den Voraussetzungen sowie der offentlich-rechtlichen Verpflichtun-
gen, die sie ggf. eingehen miissen, um diesen Status zu erhalten,
genau festzustellen.

Schlieflich miisse die Erteilung des Must-carry-Status auf objektiven
Kriterien beruhen, die geeignet seien, Pluralismus sicherzustellen,
indem sie ggf. durch Ooffentlich-rechtliche Verpflichtungen den
Zugang zu tberregionalen und nationalen Informationen in dem
betroffenen Gebiet ermdglichen. Dieser Status konne daher nicht
automatisch allen Fernsehsendern gewéhrt werden, die von einem
privaten Rundfunkveranstalter ausgestrahlt wiirden, sondern sei
streng auf diejenigen zu beschrénken, die deren gesamter Programm-
inhalt geeignet sei, ein solches Ziel zu erreichen. Auflerdem diirfe die
Zahl der Kanile, die fiir private Rundfunkveranstalter mit Must-car-
ry-Status reserviert sind, nicht offensichtlich hoher sein, als zur Errei-
chung dieses Ziels notwendig. Drittens und letztlich diirften die Krite-
rien, mit denen der Must-carry-Status gewahrt wird, nicht diskrimi-
nierend sein. Insbesondere diirfte die Gewahrung dieses Status weder
rechtlich noch faktisch von einer Niederlassung im nationalen
Hoheitsgebiet abhingig sein. Es sei nun Sache des vorlegenden belgi-
schen Gerichts, festzustellen, ob das belgische Gesetz diesen Voraus-
setzungen geniige.

Fiir das oben aufgefiihrte deutsche Verfahren bedeutet dies, dass die
Vollbelegung des niederséchsischen Kabelnetzes durch Must-carry-
Positionen mit hoher Wahrscheinlichkeit problematisiert wird. Die
im belgischen Fall angelegte Trennung zwischen 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Rundfunkveranstaltern wird ebenfalls eine entschei-
dende Rolle im Niedersachsen-Fall spielen werden.

II. Ausblick 2008

Das Jahr 2008 wird auf der Briisseler medienrechtlichen Biihne mit
Relevanz fiir Deutschland einmal mehr von der Auseinandersetzung
um offentlich-rechtlichen Rundfunk bestimmt sein. Die EU-Kommis-
sion hat ein Konsultationspapier zum kiinftigen Rahmen fiir die staat-
liche Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks verdffent-
licht’. Mitgliedstaaten und alle Beteiligten konnen damit ihren Stand-

‘ 3. http://ec.europa.eu [letzter Abruf: 24.01.2008].
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punkt zu etwaigen Anderungen der geltenden Regelungen iibermit-
teln. Bisherige Grundlage ist die Mitteilung tiber die Anwendung der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtliche
Rundfunk (,Rundfunkmitteilung®) aus dem Jahr 2001. Die Konsulta-
tionsunterlagen beinhalten einen Fragebogen sowie einen Uberblick
tiber die derzeit geltenden Vorschriften, die einschldgige Entschei-
dungspraxis der EU-Kommission und mégliche Anderungen der Mit-
teilung. Nach Priifung der Kommentare kénnte die EU-Kommission
im Laufe dieses Jahres einen Vorschlag iiber eine {iberarbeitete Rund-
funkmitteilung vorlegen, die im ersten Halbjahr 2009 angenommen
werden konnte.

Die EU-Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes sagte hierzu: ,Ich
mdchte mit allen Mitgliedstaaten und allen Beteiligten einen kons-
truktiven Meinungsaustausch tiber die Gestaltung des kiinftigen Rah-
mens fiir die staatlichen Beihilfen fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk fithren. Die derzeitige Rundfunkmitteilung bietet den
Rundfunkanstalten wie auch den Mitgliedstaaten wichtige Leitlinien,
moglicherweise konnen aber niitzliche Verbesserungen vorgenommen
werden, um Transparenz und Rechtssicherheit zu stirken und die
Aufgaben, die den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in dem
neuen Medienumfeld zukommen, zu beriicksichtigen.*

Mit der Konsultation wir die im Aktionsplan ,Staatliche Beihilfen“
von 2005 angekiindigte Uberarbeitung der Rundfunkmitteilung einge-
leitet. Die Uberarbeitung wird sich auf die wesentlichen Grundsitze
stiitzen, die fiir die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
gem. dem Gemeinschaftsrecht gelten, insbesondere auf das Protokoll
zum Vertrag von Amsterdam. Die Mitgliedstaaten und die beteiligten
Akteure konnen sich zu der Frage duflern, ob sie angesichts der
Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen, der Entwicklungen
der Entscheidungspraxis der EU-Kommission, der Marktentwicklun-
gen und der kiinftigen Herausforderungen im Sektor der audiovisuel-
len Medien Anderungen der bisherigen Regelungen fiir erforderlich
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halten. Entsprechende Kommentare sind bis zum 10.03.2008 zu tiber-
mitteln.

III. Urteil des EuGH zum
Sportwettenmonopol erwartet

Auch beim Sportwettenmonopol werden die Spielrdume des deut-
schen Gesetzgebers ein weiteres Mal ausgelotet’. Dabei stellt sich die
Frage, ob es mit EG-Recht vereinbar ist, wenn mit Spielcasinos und
Pferdewetten einige Bereiche des Gliicksspiels fiir den Wettbewerb
freigegeben werden, wihrend mit Lotto und Sportwetten das Gros des
Marktes weiterhin im staatlichen Monopol verbleibt. Der EuGH hatte
hier frither eine kohdrente, sprich eine zusammenhingende Losung
gefordert. Ob der Gerichtshof solche Insel-Liberalisierungen im Meer
des staatlichen Gliicksspielmonopols gutheifien wird, ist nicht abzuse-
hen, steht aber ebenfalls zur Entscheidung (C-316/07). Um einen
Streit ganz grundsitzlicher Natur geht es dagegen bei einer Vorlage
des VG Koln (C-409/06). Das VG fragt, ob die vom BVerfG dem deut-
schen Gesetzgeber zur Reform des Sportwettenmonopols eingerdumte
Ubergangsfrist von einem Jahr mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar
ist. Besonders brisant: Sollte der EuGH den von Karlsruhe eingerdum-
ten Zeitaufschub als verzigerte Umsetzung verurteilen, wiirde der
EuGH das BVerfG damit zu einem ,einfachen deutschen Gericht®
zurechtstutzen und damit der alten Diskussion um Vorrang des
Gemeinschaftsrechts gegeniiber nationalem Recht und Primat des
EuGH gegeniiber dem BVerfG neue Nahrung geben. Wie die Verfas-
sungshiiter auf ein solches Urteil reagieren wiirden, zahlt zu den
bedeutendsten Fragen der letzten Jahrzehnte.

Rechtsanwalt Michael Schmittmann, Disseldorf’

‘ 4. Vgl. Handelsblatt vom 09.01.2008, S. 19.
5. Der Verfasser Michael Schmittmann ist Partner in der Sozietit Heuking Kiihn
Liier Wojtek, Diisseldorf.
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