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Heuking Kiihn Lijer Wojtek

in den lfaupteersamm !dngén aizch namhatter Unterneh-
rmen wie Daimler, AMB Generali Holding und Deutsche

- Beaiki i5F Zunehmend die Béstalliing cines besonderen.

Vertreters bzw. eines Sonderpriifers Gegenstand der Tages-
ordnung Grund dafiis isi zum einen, dass mdgtiche Sorg-
faltsptiichiuerietzangen seitens der Organe von Aktien-
gesellschaften — auch wegen sfeigender Anforderungen an
die Geschéftsleiter — zunehmend in den Fokus der Auf-
mevksambkeit der Aktiondre gelungen Dariiber hinans
werden diese Instrumente zunehiend uls Druckmittel

von Minderheitsaktiondren efngeselzt

Sonderpriifung nach § 142 AkiG

Durch eine Sonderpritfung nach § 142 AktG kbunen be-
slimmte Vorgange in der Geschiftsfiihrung untersucht
werden. nicht jcduch etwa das Vorstandsverhalten genc-
rell in bestimmiten Zeilabschnitten Hierzu wird mit ein-
facher Stimmenmehrheit ein Souderpriifer gewahlt, der
sich der Problematik dhnlich einem Sachverstindigen
annimml Aktiondre mit elnem (Quorum von mindestens
einem Prozent oder eincm anteiligen Betrag von 100 000
Eurc am Grundkapital der Gescllschaft konnen auch
gerichtlich eine Sonder priifung durchsetzen

Aktuelle Fille

$0 soll heispielsweise bei der AMB Generali Holding ein
Sonder pritfer zur Aufklirung von Nachleilszufiigungen
durcly die Grofaktiondrin Generali Beteiligungs GmbH
bzw ihr Mutterunternchinen, die Assicurazioni Generali
$p A, eingesetzt werden Beider Daimler AG wird die
Einsetzung eines Sonderpriifers zur Klaruay der brage
verlangt, ob es bei der Abwicklung des Aktienriickkaul-
programms in der letzten Jahreshélfte 2007 zu Sorgfalts-
pflichtverletzungen oder Unireuehandlungen gekommen
ist und inwiefern davon gegenwiirlige oder frithere Flih-
rungskriilte profitiert haben Die Hauptversammiuug der
Trentschen Bank muss sich gleich mit dref unterschied-
lichen Antragen zur Sonder prifung auseinandersetzen
Dabei geht es um die Verletzung der Sorgfaltspilicht
durch die Ausgabe von Akfienoptionen an Filirungs-
krafte im Frithjalir 2003 zu einem geringen Ausiibungs-
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prels zur Zeit des Tiefpunktes des Akticnmarktes, die
Verletzung der Sorgialtspflichten oder das Begehien von
Untreuchandlungen aus persénlicher Riicksichtnahme
hei Verwaltung der Beteiligung an der Daimler AG seitens
der Organe und die Verletzung von Sorgfaltspilichten bei
der Auszahlung von Bonifikationen an Milarbeitcr und
Fihrungskridle in den Jahren 2003 his 2007

Durch den Antrag auf eine Souderpriifung in der Haupt-
versammbung sind den Aktioniren mithin weitergehende
Rechle vingeraumt, Rechtsverletzungen offen zu legen,
zn sanktionieren und bestenfalls Abschreckungswirkung
fiir die Zukunft za errcichen 'Wird der Hauptversamm-
lungsbeschluss abgelehnt, greift das Mindcrheitenrecht
ein, dic Sunderpriifung vor Gericht durchzuscizen

Besonderer Vertreter nach § 147 AktG

Werden durch eine Sonderpritfung oder auf anderem
Wegc Sorgfaltspflichtverletzungen festgestellt, sind die
betroffencn Organe im Falle eines nachweisbaren Scha-
dens der Gesellschall gegeniiber schadensersatzpflich-
tig Dabei obliegt die Verfolgung von Ausprichen gegen
Mitglieder der Yerwaltungsorgane grundsalzlich dem




jeweils andercn Verwaltungsorgan, so wire es beispiels-
weisc Autgabe des Aufsichisrats, Frsatzanspriche ge-
geniiber dem Vorstand gellend zu machen Fine abwei-
chende Kegelung stellt § 147 AkiG dar, wonach die Aktio-
nére iiber die Frage, ob Ersalsanspriiche gegen Organ-
mitglieder geltend gemacht werden, entscheiden konnen,

8147 Abs. 2 AktG erbifnet zuséatzlich den ch, dass die
Aktiondre einen oder mehrere besondere Verlreler zur
gerichtlichen und aufiergerichtiichen Durchsetzang der
Ersatzansprliche der Gesellschaft bestellen Einc Aldio-
narsminderheit von 40% des Grundkapitals oder 1 Mio
Euro Grundkapital kann auch gerichtlich diz Einsetzung
eines hesonderen Vertreters verlanger

Altuelle Fille

In das RBewusstsein der Offentlichkeit gelang der beson-
dere Vertreler dadirch, dass ein solchey von Minderheits-
aldioniren gegen den Willen des GroRaktionérs bei det

HypoVercinsbank eingesetzt worde. Hierbei machten
sich die Minderheilsakliondre den Umstand zu Nutze,
dass dicjenigen, die von giner Gelrendmachung des Scha-
densersalzauspruchs betroffen sind, bei der Bestellung
des besonderen Vertrelers nach liberwiegender Auffas-
sung keln Stimmrecht haben Bel den verbleibenden
Minderheltsaktioniren warcn die Beliirworter der Verfol-

[ Jus Buw usstsein der OHentlic Rkeit gelang dor besondere verteeter dadurch, dass
=in soleher von Minderhoitsaltlondres gegen den Wilten des GroBahlivugrs Lei der
Hypoversizsbank singesetzt wurde [m Sld: das Verwainmasgehinde der Hypo-
Vereinshank in Minchen
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gung von Schadensersatzansprichen und der Elnsetzung
eines besonderen Vertreters in det Mehrheit Gerade scit
durch die letzte Reform des Aktienrechts die Schwellen
fitr die Finsetzung von Sonderpritfern und das Institut
des besonderen Vertreters reformiert wurden, spielen
diese Rechtsinstitute auch im Zusammenhang mit den
Anseinandersetzungen zwischen den Aktiengesellschat-
ten und den sogenannten Berufskidgern eine zunehmende
Rolle '

Wie das Reispiel HypoVereinshank zeigt, kénnen die kri-
tischen Aktionére durch den Stimmrechtsausschluss des
GroRaklionars in solchen Fallen die notwendige Mehr-
heit der Stinunrcchle crlangen Ahnlich ist es bei dey
AMB Generali Holding Die dorl agierende Vertbraucher-
zentrale flir Kapitalanleger hat sicliin vielen Fallen dar-
auf verlegt, das Verhiiltnis zwischen GroBakliondr und
Aktiengesellschaift in t dllen, in dencn kein Beherr-
schungsvertrag geschlossen wurde, mit Hilfe entspre-
chender Sonderprifungsantrige u. § zu hinterfragen
Gerade auch bei Squeeze-out-Fillen, in dencn der
Groftaktionir mindestens {iber 95% des Grundkapitals
verfligen muss, gelingt es kritischen Aktionfrcn haufig,
die notwendigen Mehrheiten der Aktien zu sammeln, dic
nach Abzug des Stimmbesitzes des Grofdaktionirs nur
noch hel wenigen Prozent liegt

Fazit: erhebliche Belastung fiir die Gesellschafter
Wie den Verfassern auch aus eigener Anschauung
bekannl, kénmen entsprechende Pridfungsverfahren und
Schadensersat zklagen durch Sonderpriifer und beson-
dere Verlreter bei den hetroffenen Gesellschaften za
gailz eriseblichen Belastungen fihren Neben den finan-
zicllen Kosten durch: zahlreiche Sachverstiandige und
Berater tritt ein erheblicher zeitlicher Aulwand v das
Management ein, der letztlich Kapazititen zu Lasten des
opcrativen Geschiftes belegt Vereingell u beabachten
waren auch schon Falle, in denen ctwa Wettbewerber das
Institut der Sonderpriifung ausnutzen wollten, um Infor-
mationen iiber eine Geselischait zu erlangen (vgl hicrza
den Fall AG Ingoistadt, AG 2002, 110)
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