Blick nach Briissel

Urheberrecht zwischen Binnenmarkt und
Territorialitat: Paradigmenwechsel bei
der Vergabe von grenziiberschreitenden
Sendelizenzen?

I. Vorlagebeschluss des High Court im Fall Murphy

Ein frischer Wind weht in die Segel der Urheberrechtsfregatte der EU,
der sie aus ihrem bisherigen Fahrwasser der Rundfunklizenzen
heraus treiben konnte. Der High Court of Justice in London beschloss
am 26.06.2008, dem Europdischen Gerichtshof den Fall Karen Murphy
vs. Media Protection Services [2007]" gem. Art. 235 EG vorzulegen. Es
klagte die Media Protection Services Limited (Berufungsbeklagte) in
Wahrnehmung der Interessen von British Sky Broadcasting (BSkyB),
dem grofiten Pay-TV-Anbieter von Groflbritannien und Irland.
Gegenstand der Klage war die Tatsache, dass die englische Pub-Be-
treiberin Murphy (Berufungskligerin) die Fuf$balliibertragungen der
Britischen Premier League den Besuchern ihres Lokals per Fernsehen
zeigte. Allerdings geschah dies nicht iiber BSkyB, sondern mittels
eines reguldr erworbenen Decoders der griechischen Gesellschaft
NOVA. NOVA ist Inhaberin der entsprechenden Senderechte in Grie-
chenland. Mittels digital verschliisselter Satelliteniibertragung konnte
die Berufungsklagerin die Fuf$ballspiele auch in Portsmouth empfan-
gen und dank Zweikanaltons dem Publikum auf Englisch présentie-

1. Vgl. http://portal.nasstar.com/75/files/Murphy-v-Media%20Protection%20Services-
920Admin%2021%20Dec%202007.pdf [letzter Abruf : 27.11.2008].
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ren. Hierdurch drohten BSkyB die Einnahmen fiir das Abonnement
iL.H. von jahrlich 6.000 Britischen Pfund zu entgehen. NOVA berech-
net hingegen lediglich 800 Britische Pfund, was die Berufungsklidgerin
zu Threm Vorgehen motiviert hatte. Der High Court entschied am
21.12.2007, dass dies gegen den britischen Copyright, Desings and
Patents Act verstof3e, stellte aber zugleich fest, dass damit noch nicht
gekldrt sei, inwieweit hierbei Aspekte des EU-Rechts zu einem ande-
ren Ergebnis fithren kénnten. Neben Fragen zur Auslegung einzelner
Begriffe verschiedener Richtlinien* wandte sich der High Court mit
der Frage an den EuGH, inwieweit die nationale britische Regelung
oder die in Frage stehenden Richtlinien, sofern nach Auffassung des
EuGH das Verhalten der Berufungskligerin ebenfalls hiergegen ver-
stofle, den Art. 12, 28, 30 und 49 EG zuwider laufe bzw. ob die ver-
tragliche Vereinbarung iiber national begrenzte Lizenzen in der EU
gegen Art. 81 EG verstofie.

II. Die Coditel-Entscheidungen des EuGH

Gerade die Frage nach der Vereinbarkeit mit Art. 49 EG diirfte tiber-
raschen. Hierzu, so argumentierte auch die Berufungsbeklagte,
besteht seit Jahrzehnten eine gefestigte Rechtsprechung. Bisher war
die Coditel-Entscheidung’ des EuGH aus dem Jahre 1980 das Maf3
aller Dinge. Hier hatte die belgische Kinofilmverleihgesellschaft Ciné

‘ 2. Richtlinie 98/84/EG tiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diens-
ten und von Zugangskontrolldiensten, Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft und Richtlinie 93/83/EWG zur Koordinierung bestimmter
urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk
und Kabelweiterverbreitung.

3. EuGH 18.03.1980, ,,Coditel I, Rs. 62/79, Slg. 1980 S. 881.
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Vog Films geklagt, weil unter anderem der Fernsehkabel-Konzern
Coditel einen in Deutschland zuldssigerweise gesendeten Film per
Antenne empfangen und in sein (belgisches) Kabelnetz eingespeist
hatte, obwohl Ciné Vog Films fiir Belgien die ausschlieflichen Rechte
an diesem Film hatte und ihn aufgrund der Lizenzvereinbarung selbst
erst zu einem spdteren Zeitpunkt im Fernsehen iibertragen lassen
durfte. Auch hier stellte sich die Frage, ob die Begrenzung der Lizenz
auf nationale Grenzen innerhalb der EU mit Art. 49 EG (damals noch
Art. 59 EWGV) vereinbar sei. Der EuGH kam zu einem bejahenden
Ergebnis.

Diese Grundsatzentscheidung wurde fortgesetzt in der Coditel-II-Ent-
scheidung®. Hier befasste sich der EuGH im selben Rechtsstreit mit
der zuvor offen gelassenen Frage, ob nicht bereits die Gewahrung aus-
schliellicher Filmauswertungsrechte eine wettbewerbsbeschrinkende
Mafinahme nach Art. 81 EG (damals Art. 85 EWGV) sei. Dies wurde
vom EuGH vorbehaltlich gewisser Ausnahmen verneint. Als Reaktion
u.a. auf die Coditel-Entscheidungen hatte die Kommission zundchst
im Jahre 1984 Vorschldge zur Ermdglichung des nationalen Rund-
funkempfangs aus méglichst vielen Mitgliedstaaten in einem Griin-
buch gemacht, das 1989 zur Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen®
filhrte. Wegen erheblicher Kritik an dem Vorschlag einer urheber-
rechtlichen Zwangslizenz lief man das Urheberrecht zunichst aufler
Betracht und schuf den Rundfunkbinnenmarkt zunichst ohne die
Losung der territorialen Grenzziehung durch Lizenzvertrige. Die
aktuelle Neuauflage der Richtlinie ,Audiovisuelle Medien ohne Gren-
zen“ aus dem Jahre 2007, die bis zum 19.12.2009 in den Mitgliedstaa-
ten umgesetzt werden muss, dnderte daran nichts®. Das Urheberrecht
meinte die Europdische Union sodann in der Kabel- und Satelliten-
richtlinie 93/83 ausreichend erfasst zu haben. Dies erweist sich heute
aufgrund der Kodierung digitaler Signale und bei technischen Mag-
lichkeiten des ,,Geoblocking® bei IPTV allerdings als Trugschluss.

III. Die Argumente fir und gegen eine territoriale
Beschriankung

Mit der erwahnten Rechtsprechung im Riicken sollte sich die Beru-
fungsbeklagte eigentlich auf der sicheren Seite sehen. Doch der High
Court hat auch zu dieser scheinbar lingst geklarten Materie eine
Frage zur Vorlage an den EuGH gerichtet mit der Bemerkung, es
sprichen beachtliche Argumente fiir beide Seiten®. Namentlich steht
hier auf der einen Seite das Interesse der Urheber (oder sonstigen
Rechteinhaber), ihre Senderechte umfassend auswerten zu konnen.
Geht man entgegen der Coditel-Entscheidung davon aus, dass sich
ihre Rechte mit der Vergabe der Lizenz in einem Mitgliedstaat fiir die
gesamte EU erschopfen, so wird ihnen diese Moglichkeit genommen.
Auf der anderen Seite steht die Schaffung eines Binnenmarktes.
Solange man Urheberrechten die Privilegierung der territorialen
Begrenzung zukommen ldsst, wird sich in diesem Bereich eine ,,Ent-
staatlichung® fiir die gesamte EU nicht realisieren lassen. Dement-
sprechend ist eine feinfiihlige Abwigung erforderlich.

In Coditel I grenzte der EuGH literarische bzw. kiinstlerische Werke,
die in korperlicher Form in Verkehr gebracht werden, von solchen
ab, die der Allgemeinheit durch beliebig oft wiederholbare Vorfiih-
rungen zuginglich gemacht werden konnen. Im letzteren Fall sei das
Verhiltnis zwischen dem EG (damals EWGV) und der Beachtung des
Urheberrechts anders. Es bestehe hier ein Interesse des Rechtein-
habers, seine Vergiitung nach der tatsichlichen oder wahrscheinli-
chen Zahl der Vorfithrungen zu bemessen. Daher gehore die Moglich-
keit hierzu zum wesentlichen Inhalt des Urheberrechts. Die Ver-
giitung konne insbesondere nicht unabhéngig von den Aussichten auf

4. EuGH 06.10.1982, ,,Coditel 11, Rs. 262/81, Slg. 1982 S. 3381.

5. Vgl. Schmittmann/Kempermann, Blick nach Briissel, AfP 2007 S. 539 ff.

6. Vgl. Vorlagebeschluss zum Fall Murphy, Rdn. 45 u. 62, abrufbar unter
http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Admin/2008/1666.html [letzter Abruf: 27.11.
2008].
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eine Fernsehiibertragung der Filme geplant werden. Daher erfasse
Art. 49 EG (damals Art. 59 EWGV) nicht die Grenzen fiir bestimmte
wirtschaftliche Betdtigungen, die auf die Anwendung der innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften tiber den Schutz des geistigen Eigentums
zuriickgehen, es sei denn, die Anwendung dieser Vorschriften stelle
sich als ein Mittel willkiirlicher Diskriminierung oder eine versteckte
Beschrinkung in den Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Mitglied-
staaten dar. Wenn zum Urheberrecht das Recht gehore, fiir jede Vor-
fihrung eine Vergiitung zu verlangen, konnten die Vorschriften des
EG rdumlichen Begrenzungen, die von den Parteien des Vertrages
tiber die Einrdumung der Nutzungsrechte zum Schutz des Urhebers
und der Nutzungsberechtigten vereinbart wurden, grundsitzlich nicht
entgegenstehen.

In dogmatischer Hinsicht hat der EuGH in Coditel I eine gerechtfer-
tigte Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs bejaht. Jedoch
hat er die Grundsitze, die sich aus Artt. 28, 30 EG fiir den inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr ergeben, auch auf Dienstleistungen
LS. von Art. 49 EG angewendet. Eine solche explizite Ausnahmevor-
schrift fehlte in den Regelungen zu Dienstleistungen. Dabei macht die
Abgrenzung des EuGH zwischen kérperlich zu verduflernden Werken,
die nichts anderes als Waren sind, und ausschlieflich vorfithrbaren
Werken, die tblicherweise als Dienstleistung prisentiert werden,
deutlich, dass unter bestimmten Umstinden die Dienstleistungen
einen viel stirkeren Bedarf zur Beschrinkung haben. Konsequent
fihrte der EuGH seine Rechtsprechung in Coditel II fort, indem er
auch in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht Ausnahmen nach Art. 81 EG
(damals Art. 85 EWGV) nur zulief}, wenn eine ausschlieflliche Lizenz
auf dem konkreten Markt fiir Filme angesichts aller Besonderheiten
dieses Marktes nachweislich zu einer Wettbewerbsbeschrankung fiih-
re. Es komme darauf an, ob durch diese Ausiibung Hindernisse
errichtet wiirden, die im Hinblick auf die Bediirfnisse der Filmindus-
trie kiinstlich und ungerechtfertigt seien’. Auch wenn der Wortlaut
dieser Schrankenregelung sich von dem aus der Coditel-I-Entschei-
dung unterscheidet, muss er zumindest fiir die vorliegenden Belange
zum selben Ergebnis fiihren. Wenn die etablierten Grundsitze fiir die
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs in der EU eine territoriale
Beschrinkung der Sendelizenzen zulassen, bleibt kaum Raum dafiir,
in diesem Verhalten einen Wettbewerbsverstof§ zu sehen. Daher gel-
ten fiir beide Abwigungen in diesem Zusammenhang dieselben
Grundsitze.

In dem Fall Murphy argumentierte die Berufungsklagerin mit der
Gebhard-Entscheidung des EuGH, in der es wortlich heifit: ,,Aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ergibt sich jedoch, dass nationale
MafSnahmen, die die Ausiibung der durch den Vertrag garantierten
grundlegenden Freiheiten behindern, oder weniger attraktiv machen
kinnen, vier Voraussetzungen erfiillen miissen: Sie miissen in nichtdis-
kriminierender Weise angewandt werden, sie miissen aus zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sie miissen geeignet
sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewdhrleis-
ten, und sie diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Zieles erforderlich ist.“® Die Berufungsklagerin sah in der briti-
schen Urheberrechtsregelung zumindest eine Diskriminierung gegen-
tiber nicht-britischen Anbietern von Satellitenrundfunkdiensten. Aus
diesem Grund wire dann auch ein Verstof gegen das Diskriminie-
rungsverbot aus Art. 12 EG zu bejahen.

Hiergegen wandte die Berufungsbeklagte ein, dass die infrage ste-
hende Urheberrechtsregelung den Rundfunk aus dem Ausland nicht
beeintrichtige, solange die Sendungen nur aus Inhalten von einem
anderen Mitgliedsstaat bestiinden und nicht auch aus Inhalten von
dem Vereinigten Konigreich selbst. Auch hier wird deutlich, dass es
eine reine Frage der Wertung ist, ob die von der Berufungsbeklagten

‘ 7. EuGH 06.10.1982, ,,Coditel I, Rs. 262/81, Slg. 1982 S. 3402.
8. EuGH 30.11.1995, C-55/94, Slg. 1995 S. 1-04165, Rdn. 37.
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vorgebrachten Griinde gegen eine Diskriminierung ausreichen, um
die unstreitig vorliegende Beeintrachtigung des freien Dienstverkehrs
zu rechtfertigen.

IV. Neue Bewertung der Argumente?

Mit einem Verweis auf die Coditel-Entscheidungen hitte der High
Court den Fall Murphy schnell zu einem Ende bringen kénnen.
Warum hat er ihn dennoch dem EuGH vorgelegt? Hat sich die
gemeinschaftsrechtliche Situation oder die urheberrechtliche Situation
in relevanter Weise geindert? Die Antwort lautet: Beides! Die Uber-
legung, ob eine Beschrinkung des Art. 49 EG zuldssig ist, bleibt trotz
den von der Rechtsprechung erarbeiteten Kriterien eine Wertungsfra-
ge. Zwar ergeben sich weder aus dem geschriebenen Europarecht
noch aus dem geschriebenen Urheberrecht Regelungen, die aus sich
heraus in der vorliegenden Problematik zu einer Neubewertung fith-
ren. Aber das Recht kann in seiner Gesamtheit mit den Umstinden
und dem Umfeld, in dem es wirkt, Wertungen beeinflussen.

1. Urheberrecht

Aus urheberrechtlicher Sicht wurden inzwischen viele nationale
Gesetze modernisiert. Zudem ist auch auf nicht-europdischer interna-
tionaler Ebene ein Zusammenwachsen zu verzeichnen. Insbesondere
geht es hierbei um die Revidierte Berner Ubereinkunft (RBU), die
zwar noch immer in der Fassung von 1971 den Schutz von Urhebern
im Ausland gewihrt, deren Zahl von Mitgliedstaaten sich aber seit
Coditel von rund 70 auf 164 mehr als verdoppelt hat. Zudem wird sie
durch den WIPO Copyright Treaty von 1996 erginzt. Das Urheber-
recht entsteht und wichst aus den zunehmenden technischen Mog-
lichkeiten der Vervielfiltigung und Verbreitung und ist seit jeher von
ihnen geprigt. Seit Coditel hat die Technik sich erheblich weiter ent-
wickelt. Es gibt Internet-TV, Video-on-demand, digital verschliisseltes
Satellitenfernsehen und Mobiles Fernsehen (DVB-H). Inzwischen
kann man problemlos linderiibergreifend einzelne Verbraucher errei-
chen. Zudem muss man gem. der neuen Richtlinie zu audiovisuellen
Medien zwischen linearen und nicht-linearen Diensten unterscheiden,
weil der Verbraucher teilweise selbst entscheiden kann, wann er
einen bestimmten Dienst in Anspruch nehmen will. All diese Ver-
dnderungen bewirken auch eine Verdnderung des Verstindnisses von
Urheberrecht. Angesichts der Moglichkeit, nahezu jeden beliebigen
Verbraucher unabhingig von seinem Aufenthaltsort individuell anzu-
steuern, spielt die in Coditel I etablierte Uberlegung der Bestimmbar-
keit von Auffiihrungen und damit der Erschopfung an nationalen
Grenzen eine immer geringere Rolle. Das Urheberrecht ist zwar
grundsitzlich territorial und damit national begrenzt. Doch dies gilt
nicht im gleichen Maf} innerhalb der EU. Hier gibt es Harmonisie-
rungsinstrumentarien. Am Européischen Patent ldsst sich zeigen,
dass ausreichend Moglichkeiten fiir eine europaweite Urheberrechts-
regelung bestehen.

2. Europarecht

Aus europarechtlicher Sicht ist seit Coditel der Integrationsprozess im
Hinblick auf den Vertrag von Maastricht, die Einfilhrung des Euro
und den Vertrag von Lissabon deutlich fortgeschritten. Zudem gibt es
etliche Richtlinien zum Urheber- und Rundfunkrecht mit Binnen-
markt schaffender Intention und Wirkung’. Die EU ist (zusam-
men-)gewachsen und hat dadurch an kultureller und wirtschaftlicher
Bedeutung gewonnen. Eine stirkere Harmonisierung fordert das
Gemeinschaftsgefiihl in der EU. Dieses bewirkt ein abnehmendes Ver-
stidndnis fiir innereuropéische Schranken.

3. Anpassung erforderlich?

Vor diesem Hintergrund ist es nicht unberechtigt, den Gegenwarts-
bezug der bisherigen Rechtsprechung infrage zu stellen. Dies wird um

9. Vgl.zB.Fn. 1.
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so deutlicher, wenn man hierzu die letzte Erwagung zur Freiheit des
Dienstverkehrs in der Coditel-I-Entscheidung kritisch auf ihre Aktua-
litat tberpriift: ,Der blofle Umstand, dass diese riumlichen Begrenzun-
gen mit den Staatsgrenzen zusammenfallen konnen, fithrt nicht zu
einer anderen Betrachtungsweise, wenn man bedenkt, dass die Ver-
anstaltung von Fernsehsendungen in den Mitgliedstaaten gegenwirtig
in hohem MafS auf gesetzlichen Monopolen beruht und demgemdfs eine
andere Abgrenzung des rdumlichen Geltungsbereichs eines Vertrages
iiber die Einrdumung eines Nutzungsrechts hdufig nicht praktikabel
wire.“"

Es wire vermessen, mit dem Fall Murphy das Ende der Coditel-
Rechtsprechung zu fordern. Aber er sollte auf jeden Fall zu einem
Uberdenken der bisherigen Grundsitze fiihren. Auch wenn die Zeit
fiir einen Paradigmenwechsel noch nicht reif sein sollte, so haben die
obigen Uberlegungen gezeigt, dass jeder technische Fortschritt und
jede weitere Harmonisierung in der EU ein weiteres Quentchen in der
Waagschale des freien Dienstverkehrs bzw. Wettbewerbs ist.

V. Position der Europdischen Kommission

Von Seiten der Kommission gibt es bisher keine offizielle Stellung-
nahme beziiglich des Falls Murphy. Die Kommissarin fiir Informati-
onsgesellschaft und Medien Viviane Reding verkiindete, sie wolle sich
zum vorliegenden Verfahren nicht dufiern, doch ihre politische Leit-
linie sei Klar: ,,Die territorialen Grenzen beim Urheberrechtsschutz in
Europa miissen infrage gestellt werden.“" Diese Haltung deckt sich
mit einem Arbeitspapier vom 06.07.2005, in dem die Kommission die
Schwierigkeiten des Lizenzhandels mangels EU-weit zustindigen Ver-
wertungsgesellschaften untersuchte. Hierin votiert die Kommission
fir einen Losungsansatz, in dem die territorialen Beschrankungen
beseitigt werden und die Rechteinhaber wihlen konnen, welcher Ver-
wertungsgesellschaft sie die ausschliefliche Rechteverwertung in der
EU einrdumen .

VI. Vereinbarkeit mit internationalem und
deutschem Urheberrecht

Nach allen innereuropiischen Uberlegungen darf auch der dariiber
hinausgehende internationale Aspekt nicht vernachldssigt werden. Es
geht namentlich um die RBU, in deren Art. 11% Abs. 1, Nr. 2 dem
Urheber das ausschliefliche Recht an jeder offentlichen Wiedergabe
des durch Rundfunk gesendeten Werkes mit oder ohne Draht ein-
rdaumt wird, wenn diese Wiedergabe von einem anderen als dem
urspriinglichen Sendeunternehmen vorgenommen wird. Zwar darf
der nationale Gesetzgeber gem. Art. 11% Abs. 2 RBU die Vorausset-
zungen fiir die Ausiibung dieses Rechts festlegen, er kann sie aber
nicht génzlich ausschlieRen, da die RBU Mindestrechte statuiert, die
nicht unterschritten werden diirfen.

Problematisch ist hierbei, dass gerade im Hinblick auf die EU eine
konflikttrachtige Situation herrscht. Zum einen sind alle EU-Staaten
auch Mitglieder der RBU. Zum anderen gibt es das EU-Recht, das sei-
nerseits mit der RBU kollidieren kann. Daneben ist die Europiische
Gemeinschaft selbst (nicht die EU) Mitglied der RBU. Zwar diirfte bei
gleicher Regelungsmaterie im Zweifel der EG als jiingerer Vertrag der
RBU vorgehen, soweit es sich um Angelegenheiten innerhalb von EU-
Staaten handelt. Eine Auflerachtlassung des EU-Rechts durch mit-
gliedstaatliches Verhalten auf der Ebene internationaler Urheber-
rechtsvertriige wie der RBU stellt iiberdies einen Verstofl gegen die
mitgliedstaatliche Treuepflicht dar, ist also gemeinschaftsrechtlich als
Verstofl gegen den EG (Art. 5) zu werden. Aber es ist dennoch keine

10. EuGH 18.03.1980, ,,Coditel I, Rs. 62/79, Slg. 1980 S. 881 ff., Abs. 16.

11.  Handelsblatt vom 24.09.2008.

12. ,Study on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright®, S. 54, abrufbar unter http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/management/study-collectivemgmt_en.pdf [letzter Abruf: 27.11.2008].
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Unterschreitung der Mindestrechte zuldssig, weil Sinn und Zweck der
RBU ein einheitlicher Mindestschutz fiir alle Urheber ist, und nicht
die Bildung von isolierten Gruppen mit zuwiderlaufenden internen
Regelungen. Vermutlich ist diese Uberlegung theoretischer Natur, da
eine europaweite Erschopfung durchaus als Regelung nach Art. 11bs
Abs. 2 RBU aufgefasst werden kann'?. In Anbetracht der mit abzugel-
tenden Zweitverwertung muss fiir die Wahrung der Rechte der Urhe-
ber hierfiir jedoch eine héhere Lizenzgebithr gewahrt werden. Aus
deutscher Sicht ist Art. 11%s Abs. 1 RBU in §$ 20 ff. UrhG umgesetzt.
Bei Sportiibertragungsrechten ist allerdings zu beachten, dass nach
deutscher Rechtsprechung die Rechte an der Ubertragung von Fuf3-
ballspielen nicht durch das Urheberrecht geschiitzt sind. Vielmehr
geht der Schutz auf das Hausrecht des Veranstalters zuriick'*. Dies
fithrt jedoch zu keinem anderen Ergebnis, da auch diese juristische
Auslegung in internationaler Hinsicht als urheberrechtliche Regelung
verstanden werden muss.

VII. Ausblick

Welche Auswirkungen hitte es, wenn im Fall Murphy von den Codi-
tel-Entscheidungen abgewichen wiirde? Solange die EU diese Materie
nicht selbst legislativ geregelt hat, diirften nationale Regelungen, die
nach dem hypothetischen Urteil gegen Art. 49 EG verstofSen, nicht
mehr angewendet werden. Das hitte zur Folge, dass man in einem
beliebigen EU-Staat eine ,nationale“ Sendelizenz erwerben konnte
und damit wegen der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs in ganz
Europa senden diirfte. Alle entgegenstehenden Normen wiren nicht
anwendbar. Die Anderung zu einer EU-weiten Wirkung einer nationa-
len Urheberlizenz wiirde einen linderiibergreifenden Wettkampf um
glinstige Angebote auslosen und damit eine Harmonisierung bewir-
ken. Insbesondere wiirde es Europa wettbewerbsfihiger gegeniiber
Drittstaaten machen.
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Das ist allerdings nur die eine Seite der Medaille. Hinter den Sende-
rechten stehen gewichtige wirtschaftliche Faktoren. Die englische Pre-
mier League nimmt z.B. jéhrlich 786 Mio. € an ihren Auslandsrech-
ten ein, die Bundesliga immerhin 42 Mio. €'°. Eine plétzliche Frei-
gabe des Marktes wiirde unweigerlich zu einer uniiberschaubaren
Instabilitat fihren. Viele auslindische Anbieter kdmpften plotzlich
mit Dumpingpreisen um einen Platz am Markt. Dies werden die
Organe der EU weder zulassen noch fordern, enthilt doch z.B. auch
die Kabel- und Satellitenrichtlinie den Grundsatz, dass trotz der blo-
Ben Notwendigkeit, die Ubertragungsrechte nur eines Staates fiir
grenziiberschreitenden Satellitenrundfunk zu erwerben, beim Entgelt
auch die anderen bestrahlten Staaten im Footprint zu berticksichtigen
sind. Ein europiischer legislativer Eingriff miisste also einer Recht-
sprechungsanderung des EuGH bei Murphy folgen. Eine mogliche
Losung wire ein Legislativakt der EU, der ein ,,One-Stop-Shopping*
zum EU-weiten Lizenzerwerb bei nur einer Verwertungsgesellschaft
vorsieht. Insbesondere wire ein gesundes Maf zu finden, die Lizenz-
gebithren im Hinblick auf den groferen Markt zu erhohen, ohne sie
in einen wirtschaftshemmenden Bereich zu treiben. In jedem Fall
wire ein beddchtiges Vorgehen geboten, damit das hypothetische
Grundsatzurteil im Fall Murphy nicht ,Murphy’s law* wird.

Rechtsanwalt Michael Schmittmann, Disseldorf und
Rechtsreferendar Nabiel Rifai, Disseldorf’®

‘ 13. A.A, sowie ausfiihrlich zum Ganzen: Ress, Entwicklung des Europdischen Urhe-
berrechts, 1989, S. 36.
14. Z.B. Hanseatisches OLG, GRUR - RR 2007 S. 181.
15. Handelsblatt, 24.09.2008.
16. Der Verfasser Michael Schmittmann ist Partner in der Sozietit Heuking Kiihn
Liier Wojtek, Diisseldorf und der Verfasser Nabiel Rifai Rechtsreferendar bei
Heuking Kiihn Liter Wojtek, Diisseldorf.
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