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stellung erlangt haben, stammen Forderungen von Neugldubigern aus
dem Abschluss von Rechtsgeschiften nach diesem Zeitpunkt. Den Scha-
den der Altgldubiger kann nur der Insolvenzverwalter zu Gunsten der
Gliubigergesamtheit vom Geschéftsfiihrer ersetzt verlangen. Er besteht in
dem Betrag, den die Altgliubiger dadurch erleiden, dass sich die Insol-
venzquote durch die Verzégerung der Insolvenzantragstellung méglicher-
weise verringert (Quotenschaden). Neuglaubiger kdnnen ihren Anspruch
dagegen selbst gegen den Geschéftsfilhrer geltend machen. Nach dem
BGH gebietet es der Schutzzweck der §564 Abs.1 GmbHG a.F, 130a
Abs. 1 HGB a.F, dass Neugldubiger nur den Vertrauensschaden ersetzt
verlangen kdnnen, den sie dadurch erleiden, dass sie an die insolvenzreife
Gesellschaft eine (Vor-)Leistung erbringen, der kein werthaltiger Gegen-
anspruch gegeniibersteht (BB 2005, 2144, 2147; BB 2007, 791, 792). Fur
die Beratungspraxis ist entscheidend, dass der hier vorliegende Beschluss
diese Rechtsprechung zum Schutzzweck zundchst bestatigt. Gleichzeitig
ordnet er die Uneinbringlichkeit eines Entgeltfortzahlungsanspruchs als
nicht ersetzbaren Schaden ein, da der Anspruch letztlich nach Ansicht
des BGH nicht auf einer Vorleistung des Glaubigers beruht und damit
nicht unter den Schutzzweck der Insolvenzverschleppungshaftung fallt.
Die Entscheidung erging noch vor Einfilhrung des MoMiG. An dem Kon-
zept der Insolvenzverschleppungshaftung nach § 823 Abs. 2 BGB hat sich
aber auch nach der Ubertragung der Insolvenzantragspflicht in § 15a
InsO nichts gedndert (u.a. Desch, in: Bunnemann/Zirngibl, Auswirkungen
des MoMiG auf bestehende GmbHs, 2008, § 8 Rn. 101).
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LEITSATZE

1. Ein Mineral8lunternehmen kann das Vertragsverhaltnis mit einem Tank-
stellenhalter, der als Handelsvertreter Kraftstoff entgegen einer ihm kurz
zuvor erteilten Weisung auf Kredit verkauft hat, nicht ohne vorherige Ab-
mahnung aus wichtigem Grund kiindigen, wenn es die Kreditgewahrung
iiber Jahre geduldet und gefordert hatte und der Tankstellenhalter die
Kreditgewshrung aufgrund der Weisung bereits erheblich vermindert hat.
2. Als Stammkunden (Mehrfachkunden) eines Tankstellenhalters kénnen
im Allgemeinen die Kunden angesehen werden, die mindestens viermal
im Jahr - also durchschnittlich wenigstens einmal pro Quartal — bei ihm
getankt haben (Bestitigung von BGH, Urteil vom 12.9.2007 - VIII ZR 194/
06, BB 2007, 2475 mit Anmerkung Emde). Dafir ist nicht erforderlich, dass
der Mehrfachkunde tatsichlich mindestens einmal im Quartal an der Sta-
tion getankt hat.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Klager, ein Tankstellenhaiter, durfte als Handelsvertreter des beklag-
ten Mineraldlunternehmens Kraftstoff nur gegen bar sowie gegen be-
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stimmte bargeldlose Zahlungsmittel verkaufen und musste die Einnah-
men tiglich auf ein Sonderkanto der Beklagten einzahlen. Entgegen die-
ser formularvertraglichen Bestimmung duldete und forderte die Beklagte
{iber Jahre hinweg Kreditverkdufe durch den Klager, forderte ihn aber
schlieBlich auf, das Vorgehen zu beenden. Der Kldger fiihrte gleichwohl
die Stationskredite im Folgemonat - wenn auch in erheblich reduziertem
Umfang — fort. Die dadurch verursachte Unterdeckung des Agenturkontos
fiihrte zur auBerordentlichen Kiindigung des Vertragsverhéltnisses durch
die Beklagte.

Gegenstand der Revision waren Grund und Hohe des Ausgleichsan-
spruchs, namlich, (i) ob der Ausgleichsanspruch nach § 89b Abs. 3 Nr.2
HGB ausgeschlossen war, weil der Vertrag wegen schuldhaften Verhaltens
des Tankstellenhalters gekiindigt wurde, sowie, (i) welche Kunden als
Stammkunden (Mehrfachkunden) der Tankstelle anzusehen waren.

Der BGH entschied, dass der Tankstellenhalter nicht schuldhaft Anlass
zur Kiindigung gegeben habe. Angesichts der jahrelangen Duldung der
Kreditvertrige hitte die Beklagte das im Leistungsbereich anzusiedeln-
de Verhalten abmahnen miissen. Der BGH ging nicht darauf ein, ob die
Beschrankung des Tankstellenhalters auf den Barverkauf (ohne bzw. mit
gleichzeitiger Zulassung bestimmter bargeldloser Zahlungsmittel) der
Inhaltskontrolle nach § 307 BGB standhélt, und ob die Verpflichtung,
fiir vertragswidrig kreditierte Betrdge personlich einzustehen und sie
unabhingig von der Vereinnahmung wie bei einem Barverkauf taglich
auf das Agenturkonto einzuzahlen, eine unangemessene Benachteili-
gung des Tankstellenhalters darstellt (vgl. BGH, ZIP 2006, 288-290, so-
wie die Vorinstanz: KG, DB 2007, 1385 [Ls.], hierzu EWiR 2007, 591
[Dépfer]). Aufgrund der jahrelangen faktischen Duldung der Kreditver-
kiufe kbnne dem Tankstellenhalter die infolge der Kreditverkédufe einge-
tretene Unterdeckung des Agenturkontos jedenfalls nicht vorgeworfen
werden.

Im Rahmen der Ausgleichsberechnung bestatigte der BGH seine standige
Rechtsprechung, der zufolge bei der Ermittlung der Stammkunden nur
Tankvorgdnge im letzten Vertragsjahr zu beriicksichtigen sind. Dabei rei-
che es aber aus, wenn der Kunde mindestens viermal pro Jahr in der
Tankstelle getankt hat (vgl. BGH, BB 2007, 2475). Ein regelmaBiges Kauf-
verhalten (monatliche oder quartalsméfBige Abnahme) sei nicht erforder-
lich.

PRAXISFOLGEN

Bei Formularklauseln in Tankstellenverwaltervertragen, welche die Ab-
rechnung der Verkaufserldse aus dem Handelsvertretergeschaft betreffen,
ist weiterhin Vorsicht geboten. Eine formularmaBige Abrechnungsklausel
darf nach der Rechtsprechung nicht zur Vorfinanzierung der Erlose durch
den Handelsvertreter filhren. Dieser Grundsatz aus BGH, ZIP 2006,
288-290 wird nicht dadurch relativiert, dass der BGH im vorliegenden Fall
auf die faktische Duldung abstellt.

Jeder Kunde, der viermal im letzten Vertragsjahr an der Tankstelle tankt,
gilt fiir den BGH als Stammkunde. Dies filhrt in der Praxis zu teils bedenk-
lichen Ergebnissen: Tankt etwa ein Kunde, der sich in einem einmonati-
gen Regionaleinsatz befindet, viermal an der gleichen Tankstelle, gilt er
fiir den BGH als Stammkunde, auch wenn er nie wieder dorthin zuriick-
kehrt. Derartige Konstellationen waren ausgeschlossen, wiirde der BGH
auf ein regelmaRiges, sinnvollerweise monatliches Abnahmeverhaiten ab-
stellen.
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