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Offentliche Bauherren tragen das Kosten- und Terminrisiko bei Nachpriifungsverfahren

Bundesgerichtshof entscheidet Gber den Umgang mit gestiegenen Preisen, wenn Beschwerde gegen eine Vergabeentscheidung eingelegt wird / Von Ute Jasper

DUSSELDORF, 11, Juni. Der Bundesge-
richtshof (BGH) hat eine lange umstritte-
ne Frage zu Lasten von Kommunen und
andeten §ffentlichen Bauherren entschia-
den. Bauunternehmen kénnen mehr
Geld und neve Termine durchsetzen,
wenn ein Kookurrent die Vergabekam-
mer anrift und sich deshalb der Zuschlag
verzogert (Az. VII ZR 11/08). Gerade bei
grofien Gffentlichen Bauauftrigen versu-
chen Wettbewarber oft, die Vergabeent-

scheidung anzugreifen. Bis der Auftragge-
ber den Rechisstreit gewinnt, vergehen
oft Monate. Fir das beauftragts Bavunter-
nehmen stellt sich die Frage, ob die hohe-
ren Preise fur Baustoffe gezahlt werden
und b sich die Termine verschieben. Lan-
ge herrscite darliber Unklarheit. Das
BGH hat diese mit seiner Entscheidung
nun beseitigt.

Konkret hatte das Gericht einen Fall 2u
entscheiden, in dem es um einen Bauab-

schnitt der Autobahn A 113 ging, Nach ei-
nam Vergabeverfahren sollte eine Arbeits-
gemeinschaft aus mehreren Bauunterneh-
men den Auftrag erhalten. Dagegen wehr-
te sich jedoch ein unteriegener Bieter mit
einem Nachprifungsverfahren. In der
Zwischenzeit stiegen die Praise fir Stah]
erheblich. Wegen des Rechtisstreites wur-
de die Bindefrist mehrmals einvernehm-
lich verléngert. SchlieBtich wurde der Zu-
schiag ¢twa ein Jahr spater als geplant er-

teilt. Tn der Zwischenzeit hatten sich je-
doch di¢ Kosten fiir die Beaustoffe wm
rund 466 00 Euro erhdht. Der BGH ent-
schied nun, dass die Bundesrepublik als

des BGH um die Verzigerungen verscho-
ben. AuBerdem hat der Auftraggeber
Preissteigerungen zuv tragen, die sich ge-
geniiber der urspringlichen Angebotskal-

Bauherr diese Kosten iberneh und
die verliingerte Bauzeit akzeptieran muss.

Die Entscheidung des BGH hat die
Konsequenz, dass sich die Parteien Uber
die neu geltenden Fristen und Preise ver-
stindigen miissen. Gelingt dies nicht, wer-
den die Fristen nack der Rechtsprechung,

kutation exgeben.

Jedern Prakiiker wird klar sein, dasa
hier Ursachen- und Nachweisprobleme
entstehen. Schijellich hingen die Preis-
und Terminfolgen von der Bindung der
Subunternehmer, der Jahreszeit und vie-
len anderen Umstanden sb. An dieser

Stelle miissen die Auftraggeber kinftig
ansetzen, um zu rechtssicheren Losungen
zu gelangen. Beispislsweise kinnten sie
in den Vergabeunterlagen festlegen, nach
welchen Malstiben Mehrkasten ersetzt
werden und wie sich Termine verschie-
ben. Auf diese Weise kann das Risiko, das
nun ausschlieflich beim Auftraggebez
liegt, verringert werden.
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