Blick nach Brussel

Blick nach Briissel

Grundsatzurteil des BverfG' neue Rund- wie schon in seiner fritheren Rspr., so z.B. zur Umsetzung der Fern-

sehrichtlinie®, nicht das neue europiische Primir- oder Sekundir-

funkmitteilung der EU'KommiSSion: KG- recht angegriffen und als verfassungswidrig bezeichnet, sondern es
Urteil zur Sta atsh aftung - d as Gemein_ dabei belassen, nur das innerstaatliche deutsche Recht bzw. Organ-

verhalten fiir verfassungswidrig zu erklaren, das im Zusammenhang

schaftsrecht kennt keine Sommerpause mit dem neuen Unionsrecht steht. Der Rechtsetzungsakt der Union

L. Lissabon-Urteil aus Karlsruhe: Der Daumen senkt | | 5 0050 nw 2009 s. 2267 £

sich gen Berlin, Luxemburg und Str, aBburg 2. Vgl. zur Reaktion auf das Urteil Oppermann, EuZW 2009 S. 473; Streinz, NJW
30/2009, Editorial und Calliess, ebd. S. XIV — XVIII.

1. Vorbemerkung: Viele Sieger, noch mehr Verlierer 3. BVerfGE 92 S. 203 [230] = AfP 1990 S. 116, sah es als Verstof8 gegen die Pflicht zu

bundesfreundlichem Verhalten an, dass die deutsche Bundesregierung im Minister-
Als das BVerfG am 30.06.2009 sein Urteil zur Ratifizierung des Ver- rat der Fernsehrichtlinie entgegen den ausdriicklichen Voten des Bundesrats zuge-
t Lissabon in Karlsruh Kiindete". fiihlt ich Befii " stimmt hatte. Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Zustimmung hatte dies
r.ags von Lissa 0.1'1 In Rarisruhe ver un. ete’, Tuhlten sich be urwor. er wegen der Vertretungskompetenz des Bundes in den Organen der Europdischen
wie Gegner des Lissabon-Vertrags als Sieger”. Das BVerfG hat hnlich Union indessen nicht.
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selbst bleibt ungeschoren - man ist nach Lektiire des Urteils geneigt
zu sagen, noch ein letztes Mal‘. Die Drohgebérden der Richter lauten:
Noch so ein Unionsrechtsakt und wir stoppen das Ganze!

Das Ergebnis des Urteils ist knapp dargestellt: Das Gesetz iiber die Aus-
weitung und Starkung der Rechte des Bundestags und des Bundesrats in
Angelegenheiten der Europdischen Union (Ausweitungsgesetz) verstofit
nach Ansicht des BVerfG insoweit gegen Art. 38 Abs. 11.V. mit Art. 23
Abs. 1 GG, als Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestags und des
Bundesrats nicht in dem erforderlichen Umfang ausgestaltet worden
sind®. Der Bund in Berlin hat also ein wenig verloren. Das Zustim-
mungsgesetz zum Vertrag von Lissabon ist hingegen mit den Anforde-
rungen des Grundgesetzes, insbesondere mit dem Demokratieprinzip,
vereinbar® und das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 20,
23, 45 und 93) (Anderungsgesetz), bei dem es sich um ein verfassungs-
dnderndes Gesetz handelt, stof3t nach Auffassung des BVerfG weder auf
formelle noch auf materielle Bedenken und wird deshalb ebenfalls fiir
verfassungsgemafl erklart”. Interessanter an dem Urteil als diese forma-
len Feststellungen ist die Begriindung in dem vom BVerfG ,vor die
Klammer gezogenen® Teil C I* und diese Ausfithrungen haben es in
sich: Ohne Ubertreibung darf man feststellen, dass das BVerfG seine
hergebrachte grundrechtsbezogene ,Solange-1I“ Rspr’. zum Neben-
einander des deutschen Verfassungsrechts und Europdischen Gemein-
schaftsrechts und der Gerichte EuGH/BVerfG in Richtung ,,Solange-I1“'°
zurtickdreht und verallgemeinert, ja sogar eine neue Qualitit der eige-
nen Uberpriifungskompetenz von Rechtsakten der Europaischen
Organe und Einrichtungen einfiihrt"'. Aus dem vom EuGH entwickelten
Vorrang des Gemeinschaftsrechts und der daraus stringent folgenden
Nichtanwendbarkeit gemeinschaftswidrigen nationalen Rechts bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten sowie aus dem bislang anerkann-
ten Auslegungsmonopol der Luxemburgischen Richter fiir priméres
und sekundires Gemeinschaftsrecht wird ein ,.kupierter Anwendungs-
vorrang“ des deutschen Verfassungsrechts. Erstmalig maft sich das
BVerfG dabei ein Rechsprechungsmonopol an: Unionsrecht soll nun-
mehr einer ultra-vires und Identititskontrolle des BVerfG unterliegen,
die berechtigt ist, Unionsrecht in Deutschland fiir unanwendbar zu
erkldren. Das dazu passende Verfahren lasst das BVerfG noch dahinste-
hen, schlagt dem Gesetzgeber aber schon einmal im eigenen Interesse
ein neues ,,Identititskontrollverfahren® vor, das in das BVerfGG zu inte-
grieren sei'. Der EuGH steht damit als weiterer Verlierer des Karlsruher
Urteils fest und trotz der erst im letzten ,,Blick nach Briissel“ festgestell-
ten eigenen Riicknahme des EuGH als ,,Motor der Gemeinschaft" wird
eine Reaktion der Luxemburger Richter auf dieses Urteil schon bald zu
erwarten sein. Denn in keinem anderen Mitgliedstaat wird der Vorrang
des Gemeinschaftsrechts so oder auch nur dhnlich im Frage gestellt und
schwingen sich nationale Gerichte zur ,,Supervisionsinstanz* auf'.

‘ 4. Vgl. auch die Kommentare von Oppermann, Streinz und Callies, a.a.0., die von

»Boxenstopp“, ,,Bremserhduschen® oder ,,Schwachpunkten des Urteils sprechen.
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Der dritte Verlierer sitzt in Straf8burg, und das ist das Europiische Par-
lament, dem vom BVerfG bescheinigt wird, nur eine mangelhafte demo-
kratische Legitimation des Gebildes Européische Union zu sein; dies
ertragt das BVerfG mit Blick auf Art. 20 GG deshalb ,,noch®, weil der Lis-
sabon-Vertrag den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigt,
indem das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung dem demokra-
tisch legitimierten Mitgliedstaat Deutschland noch alle notwendige Sou-
verdnitit belasse”. Die Ausfithrungen des BVerfG bei der Priifung der
Vereinbarkeit des Zustimmungsgesetzes mit dem Demokratieprinzip
sind dabei allerdings gekennzeichnet von tiefgreifender Skepsis, ja
Ablehnung gegeniiber der Entwicklung der Union und einer verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Interpretation der Européischen Vereini-
gung aus nationaler Sicht. In diesen beiden Aspekten — dem herauf-
beschworenen Konflikt der nationalen und europdischen Gerichtsbar-
keit zum Anwendungsvorrang der beiden Rechtsspharen und der ver-
fehlten Interpretationsgrundlage bei der Priifung des Demokratieprin-
zips - liegt die Bedeutung und zugleich Schwiche des Urteils, wihrend
seine innerstaatliche Konsequenz fiir die Beteiligung von Bundestag
und Bundesrat an kiinftigen Anderungen des Unionsvertrages ins-
besondere in der Politik weitgehend iiberbewertet wird. Im Einzelnen:

2. Interessenkonflikt verstellt den Blick zum Verhaltnis
zwischen nationalem Verfassungsrecht und vorrangigem
Unionsrecht im Auslegungsmonopol des EuGH

Priifungsmafistab fiir das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissa-
bon ist die Verletzung des Wahlrechts gem. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG,
wobei die Priifung einer Verletzung des Wahlrechts auch Eingriffe in die
Grundsitze umfasst, diein Art. 79 Abs. 3 GG als Identitét der Verfassung
jeder Anderung enthoben sind. Dies sind die Gliederung des Bundes in
Linder, die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der Gesetz-
gebung und die in den Art. 1 und 20 GG niedergelegten Grundsitze
(Wiirde des Menschen, Grundrechtsbindung und die verfassungsrecht-
lichen Grundprinzipien). Das BVerfG wiederholt, dass das demokrati-
sche Prinzip nicht abwigungsfihig ist'*. Sodann wird auf den aus Art. 23
Abs. 1 GG und der Praambel folgenden Verfassungsauftrag zur Verwirk-
lichung eines vereinten Europas eingegangen. Ankniipfend an die Text-
interpretation und die bisherige Rspr. wird dem Grundgesetz entnom-
men, dass die deutschen Staatsorgane nicht ermachtigt sind, Hoheits-
rechte derart zu iibertragen, dass aus ihrer Ausiibung heraus eigenstin-
dig weitere Zustdndigkeiten fiir die Europdische Union begriindet wer-
den. Wértlich: ,Das Grundgesetz untersagt die Ubertragung der Kom-
petenz-KompetenzV. Vielmehr baut das BVerfG auf das Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung, das es bereits 1993 im Maastricht-Ur-
teil im damaligen Vertragswerk als dominierend befunden hatte und
deshalb seine eigene Uberpriifungskompetenz darauf beschrinken
konnte, ob europdische Rechtsakte von der Ubertragung der Einzel-
ermdchtigung im deutschen Zustimmungsgesetz gedeckt seien oder
ob sie aus diesen Grenzen der ihnen eingerdumten Hoheitsakte ,aus-
brechen®". Diesen Ansatz {ibersteigt das BVerfG nunmehr im Lissabon-
Urteil um ein Vielfaches: Das Prinzip der begrenzten Einzelermichti-
gung sei nicht nur ein europarechtlicher Grundsatz, sondern nehme
mitgliedstaatliche Verfassungsprinzipien auf. Mit anderen Worten:
Die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG wird in Art. 5 Abs. 1
EG und Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EUV - Lissabon hineininter-
pretiert, um diesen origindr europarechtlichen Grundsatz der ,,compé-
tences d’attribution® zum Bestand des deutschen Verfassungsrechts zu
erkldren und damit die Uberpriifungskompetenz europaischer Rechts-
akte durch Karlsruhe zu eréffnen. Das BVerfG bewegt sich dabei in
einem offen zutage tretenden Interessenkonflikt: Anders als noch im
Maastricht-Urteil, wo im Grundrechtsschutz von einem ,,Kooperations-

15. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 275, NJW 2009 S. 2267 [2277].

16. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 216, NJW 2009 S. 2267 [2269].

17. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 233. Ahnlich schon im Urteil zum
Maastricht-Vertrag vom 12.10.1993 - 2 BvR 2134/92 und 2 BvR 2159/92, BVerfGE
89'S. 155 [187 £, 192, 199] = NJW 1993 S. 3047 [3053 £.].

18. BVerfGE 89 S. 155 = NJW 1993 S. 3047 [3052].
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verhdltnis zum EuGH die Rede war, in dem der EuGH den Grundrechts-
schutz in jedem Einzelfall fiir das gesamte Gebiet der Européischen
Gemeinschaften garantiert und das BVerfG sich deshalb auf eine gene-
relle Gewdhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards
beschranken kann®, konstruiert das BVerfG jetzt einen neuen Grund,
warum es selbst und nicht mehr der EuGH die Einhaltung der begrenz-
ten Einzelermdchtigung priifen soll. Die Schlagworte sind nun ,ultra-
vires“ und ,Identitdtskontrolle®. Wértlich:

»Die Ausiibung dieser verfassungsrechtlich radizierten® Priifungskom-

petenz folgt dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grund-
gesetzes, und sie widerspricht deshalb auch nicht dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV - Lissabon).“*!

Der Leser reibt sich die Augen: Der Europarechtsfreundlichkeit des
Grundgesetzes soll zu entnehmen sein, dass das BVerfG und nicht
mehr der EuGH priift, ob der Grundsatz der begrenzten Einzel-
erméchtigung bei einem europiischen Rechtsakt eingehalten worden
ist? Spatestens bei dieser nicht nur schlechten, sondern schlichtweg
unvertretbaren Begriindung fillt auf, dass das BVerfG um seine
eigene Bedeutung kampft, ja eigene Interessen verfolgt. Da es dann
entdeckt, dass eigentlich keine der nach Karlsruhe fithrenden Verfah-
ren zu einer solchen ,ultra-vires- und Identititskontrolle passt, for-
dert es ein darauf ,zugeschnittenes verfassungsgerichtliches Verfahren
durch den Gesetzgeber zur Absicherung der Verpflichtung deutscher
Organe, kompetenziiberschreitende oder identititsverletzende Unions-

rechtsakte im Einzelfall in Deutschland unangewendet zu lassen*.

Damit auch keine Missverstdndnisse {iber konkurrierende Priifungen
aufkommen, fordert das BVerfG zum Schutz der Funktionsfahigkeit
der Gemeinschaftsrechtsordnung, dass sowohl eine ultra-vires-Feststel-
lung wie auch die Feststellung einer Verletzung der Verfassungsidentitat
»nur dem BVerfG obliegt“”. Das ist der Fehdehandschuh, der nach
Luxemburg geworfen wird. Die Konsequenzen dieser Karlsruher Anma-
Bung sind dramatisch: Wiirde jeder Verfassungsgerichtshof der Mit-
gliedstaaten so entscheiden, stiinde kiinftig die einheitliche Rechts-
anwendung innerhalb der Union vor den Triimmern 27 einzelstaatlicher
Rechtsauslegungen und territorial unterschiedlicher nationaler Anwen-
dungssperren. Der Binnenmarkt wiirde zum fallweise verschiedenfar-
bigen Flickenteppich, die Grundfreiheiten wiren fiir den Marktbiirger
dahin. Der Marktbiirger wird so zum grofiten Verlierer des Karlsruher
Verfahrens. Steinbeis attestiert diesen Sequenzen des Urteils zu Recht,
dass das BVerfG sich daran versucht, ,politische Gewalt“ zu sein™.

3. BVerfG spiirt den demokratischen Grundsitzen im
Unionsrecht nach und findet sie nicht

Sodann widmet sich das BVerfG dem materiellen Recht und priift, ob
die Ausgestaltung der Europidischen Union in Art und Umfang der
Ubertragung von Hoheitsrechten und in der organisatorischen und
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung der autonom handelnden Uni-
onsgewalt den demokratischen Grundsitzen der deutschen Verfas-
sung entspricht (Art. 23 Abs. 1, 20 Abs. 1 und Abs. 2 i.V. mit Art. 79
Abs. 3 GG)”. Anstatt die Prifung an den verfassungsrechtlichen
Maf$staben dann auch fortzusetzen, verfallen die Karlsruher Richter
des 2. Senats unter dem Vorsitzenden Udo di Fabio sodann aber recht
schnell in eine ganz andere Priifung, nimlich, ob das in Art. 23 GG
hineininterpretierte Souveranitdtsbild des BVerfG verletzt wird. Dies
soll immer dann der Fall sein, wenn die Européische Vereinigung den

19. NJW 1993 S. 3047 [3049].

20. ,Radizieren“ ist ein neu-lateinischer Begriff der Mathematik und bedeutet ,die
Waurzel aus einer Zahl ziehen®, vgl. Duden, Das Fremdworterbuch, 9. Aufl. 2006,
S. 875. Das BVerfG benutzt diesen Begriff falsch, wohl i.S. von ,wurzelnd* oder
sverwurzelt”.

21. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 240, NJW 2009 S. 2267 [2272].
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Mitgliedstaaten keinen ausreichenden Raum zur politischen Gestal-
tung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhaltnisse
mehr belasse®. Die dann folgende Passage hat mit Verfassungsaus-
legung und juristischem Instrumentarium nicht mehr viel zu tun. Die
Aussage des Gerichts ist vielmehr: Weil die Lebensumstéinde der Biir-
ger und die politischen Entscheidungen doch im Wesentlichen natio-
nal geprigt sind, auf kulturelles, historisches und sprachliches Vor-
verstindnis angewiesen sind, weil die Staatsbiirgerschaft, das zivile
und militdrische Gewaltmonopol und die Fiskalpolitik mitgliedstaat-
lich und nicht europdisch verstanden werden, darf die Union auch
nicht in diese Bereiche einwirken. Grundlage fiir die angeblich verfas-
sungsrechtlich gebotene Beschrinkung des Aktionsradius der Union
ist dabei nicht die Interpretation dessen, was das Demokratieprinzip,
was die Grundrechte, was Art. 23 oder Art. 79 Abs. 3 GG dazu besa-
gen; die Begriindung ist vielmehr ,die dffentliche Wahrnehmung von
Sachthemen und politischem Fiihrungspersonal®. Wortlich:

»Auch wenn durch die groflen Erfolge der europdischen Integration
eine gemeinsame und miteinander im thematischen Zusammenwirken
stehende europdische Offentlichkeit in ihren jeweiligen staatlichen Reso-
nanzriumen ersichtlich wichst..., so ist doch nicht zu iibersehen, dass
die dffentliche Wahrnehmung von Sachthemen und politischem Fiih-
rungspersonal in erheblichem Umfang an nationalstaatliche, sprach-
liche, historische und kulturelle Identifikationsmuster angeschlossen
bleibt. Sowohl das Demokratieprinzip als auch das ebenfalls von Art. 23
Abs. 1 Satz 1 GG strukturell geforderte Subsidiarititsprinzip verlangen
deshalb, gerade in zentralen politischen Bereichen des Raums personli-
cher Entfaltung und sozialer Gestaltung der Lebensverhiltnisse, die
Ubertragung und die Ausiibung von Hoheitsrechten auf die Europdi-
sche Union in vorhersehbarer Weise sachlich zu begrenzen.“”

Nimmt man diese Begriindung wértlich und versucht, sie aus dem Abs-
trakten einmal in das Konkrete umzusetzen, so bedeutet dies: Wenn und
weil die Bild-Zeitung in deutscher Sprache und in deutscher Medien-
kultur negativ iiber Kommissar Verheugen berichtet, ist es besser, nicht
zu viele Hoheitsrechte auf die Européische Union zu iibertragen, son-
dern die Kompetenzen im Mitgliedstaat Deutschland zu belassen, zu
starken und zu verteidigen. Eine drmliche Begriindung, die die Abgren-
zung zwischen den Aufgaben des Mitgliedstaats und der Européischen
Union der ,,dffentlichen Wahrnehmung von Sachthemen und politischem
Fiihrungspersonal” tiberlasst und hiesige ,,Identifikationsmuster” darii-
ber entscheiden ldsst, was aus der Européischen Union werden soll!

Das Begriindungsdefizit seiner eigenen Gedanken hat der 2. Senat selbst
erkannt und kaschiert es hinter verquaster Wortwahl und komplexen
Satzbauten. Das bekanntlich im Tenor einstimmige Urteil ist in den
Griinden mit nur einer Gegenstimme gefallen. Es mag sein, dass es
zumindest einen Sprachdstheten im 2. Senat gibt. Sodann fiihrt das
Urteil besonders sensible Felder auf (Familienrecht, Schul- und Bil-
dungssysteme, der Umgang mit religiésen Gemeinschaften, Strafrechts-
pflege, Einsatz der Bundeswehr, fiskalische Grundentscheidungen iiber
Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand), wo jeweils diagnos-
tiziert wird, dass es besser sei, wenn sich die EU da heraushalte?.

Auch im Bereich des Medienrechts geht die gelbe Karte hoch:
»Demokratische Selbstbestimmung ist schliefllich auch die Maglichkeit,
sich im eigenen Kulturraum verwirklichen zu konnen, besonders ange-
wiesen bei Entscheidungen, wie sie insbesondere im Schul- und Bil-
dungssystem, im Familienrecht, bei der Sprache, in Teilbereichen der
Medienordnung und zum Status von Kirchen, Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften getroffen werden. Die bereits wahrnehm-
baren Aktivititen der Europdischen Union auf diesen Gebieten greifen
auf einer Ebene in die Gesellschaft ein, die in der primdren Verantwor-
tung der Mitgliedstaaten und ihrer Gliederungen steht.“”

26. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 249, NJW 2009 S. 2267 [2273].

27. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 251, NJW 2009 S. 2267 [2274].
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4. ,Solange ITI“

Der Urteilsrezensent erwartet nach so viel Euroskepsis und Bestir-
kung, dass die deutsche Staatsgewalt nach Priifung der hiesigen
offentlichen Wahrnehmung doch am ehesten weif3, was fiir Deutsch-
land gut ist, dass das Karlsruher Gericht jetzt den Inhalt des Lissa-
bon-Vertrags zerpfliickt. Aber mitnichten: Dem BVerfG gelingt nun
die Saltorolle riickwirts, nimlich unter der historisch drittmaligen
Verwendung des Wortes ,,solange“'" zu sagen, dass dies alles dahin-
stehen kann, wenn der deutsche Mitgliedstaat den Daumen auf der
européischen Entwicklung noch draufhalten kann. Wértlich:

Solange und soweit das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung in
einem Verbund souverdner Staaten mit ausgeprégten Ziigen exekutiver
und gouvernementaler Zusammenarbeit gewahrt bleibt, reicht grund-
sdtzlich die iiber nationale Parlamente und Regierungen vermittelte
Legitimation der Mitgliedstaaten aus, die erginzt und abgestiitzt wird
durch das unmittelbar gewdhlte europdische Parlament.

Wenn dagegen die Schwelle zum Bundesstaat und zum nationalen Sou-
verdnitdtsverzicht tiberschritten wire, was in Deutschland eine freie Ent-
scheidung des Volkes jenseits der gegenwiirtigen Geltungskraft des Grund-
gesetzes voraussetzt, miissten demokratische Anforderungen auf einem
Niveau eingehalten werden, das den Anforderungen an die demokratische
Legitimation eines staatlich organisierten Herrschaftsverbandes vollstin-
dig entspriche. Dieses Legitimationsniveau konnte dann nicht mehr von
nationalen Verfassungsordnungen vorgeschrieben sein.“*

Letzteres sieht das BVerfG im Lissabon-Vertrag aber noch nicht als
gegeben an. Es befreit die Européische Union auch davon, ein Abzieh-
bild der mitgliedstaatlichen Demokratie zu sein:

»Solange die europdische Zustindigkeitsordnung nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelermdchtigung in kooperativ ausgestalteten Entschei-
dungsverfahren unter Wahrung der staatlichen Integrationsverantwor-
tung besteht und solange eine ausgewogene Balance der Unionszustin-
digkeiten und der staatlichen Zustindigkeiten erhalten bleibt, kann und
muss die Demokratie der Europdischen Union nicht staatsanalog aus-
gestaltet sein.“>'

Das Legitimationsniveau der Europdischen Union entspricht nach
BVerfG noch den verfassungsrechtlichen Anforderungen, sofern das
Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung verfahrensrechtlich iiber
das in den Vertrdgen vorgesehene Maf hinaus gesichert wird und
weder die fiir die Verfassungsorgane unverfiigbare verfassungs-
gebende Gewalt iibertragen noch die staatliche Souverdnitit der Bun-
desrepublik Deutschland aufgegeben wird*.

Das BVerfG hat in seinen materiell-rechtlichen Ausfiihrungen gezeigt,
dass es am Ende zwar nicht dastehen will wie die irischen Wahler, die
gegen den Lissabon-Vertrag votierten, oder der polnische Staatspra-
sident, der nur unterzeichnen will, wenn alle anderen ratifiziert haben.
Die wortreichen Begriindungsversuche konnen aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Richter von derselben Gefiihlslage geleitet waren
und es ihnen schwerfiel, diese Gefiihle staatsrechtlich zu erden. Was
folgt aus dem Urteil? Die Kommission und der EuGH werden — még-
licherweise aufgrund der geédnderten Mehrheitsverhltnisse gefolgt vom
Europdischen Parlament - die Mitgliedstaaten in den nichsten Jahren
nicht reizen. Alles andere wire gefahrlich fiir den ,,acquis communau-
taire“ auf dem Stand von Lissabon. Es wird aber unvermeidbar sein,
dass das BVerfG seine postulierte Identititskontrolle schon recht
bald umsetzt und materielles Unionsrecht priift, also jene Muskeln spie-
len lasst, die es sich in diesem Urteil antrainiert hat. Das Thema der
EU-Vorratsdatenspeicherung konnte so ein erster Konfliktfall werden.
Das BVerfG hat sich mit dem Lissabon-Urteil stérker als je zuvor als ein
politischer Player prasentiert. Wer die politische Arena betritt und lieber
begriindungsschwach gestalten als Verfassungsrecht sauber interpretie-

30. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BvE 2/08, Rdn. 263.
31. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BVE 2/08, Rdn. 272, NJW 2009 S. 2267 [2276].
32. BVerfG vom 30.06.2009 - 2 BVE 2/08, Rdn. 275, NJW 2009 S. 2267 [2277].

AfP 04 - 2009

ren will, der muss sich in guter demokratischer Ubung auch eines gefal-
len lassen: Weniger Respekt und dafiir mehr Diskurs.

II. Neue Rundfunkmitteilung der EU-Kommission

Die EU-Kommission hat am 02.07.2009 in Briissel die ,Mitteilung
iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf den
offentlich-rechtlichen Rundfunk“® veroffentlicht. Nach der neuen
Rundfunkmitteilung unterliegen insbesondere die Internetangebote
der offentlich-rechtlichen Sender einer stirkeren Kontrolle als bisher.
So sind die Rundfunkanstalten kiinftig verpflichtet, die Markauswir-
kungen und den publizistischen Mehrwert ihrer neuen Onlineange-
bote im Rahmen einer Vorabpriifung zu untersuchen. Dabei steht die
Konkretisierung ihres eigenen Rundfunkauftrags im Vordergrund,
um einem iberhéhten Finanzbedarf vorzubeugen. Konkretes Vorbild
fir diese Regelung war unter anderem der von EU-Kommissarin
Vivian Reding mit herbeigefiihrte und als vorbildlich gelobte deutsche
Drei-Stufen-Test*. Nach Aussage von EU-Wettbewerbskommissarin
Neelie Kroes sucht die Rundfunkmitteilung den Mittelweg zwischen
den Interessen der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und den
privaten Medienveranstaltern. Der ,,Public Value Test“ soll verhin-
dern, dass Wettbewerbsverzerrungen eintreten. Die Mitteilung ersetzt
diejenige aus 2001%, in der erstmalig die beihilferechtlichen Grund-
sdtze fiir die staatliche Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks dargelegt wurden. Auf der Grundlage der Mitteilung von 2001
entwickelte die Kommission eine umfangreiche Entscheidungspraxis,
die in der neuen Mitteilung ebenso wie die EuGH-Rspr. dargestellt
wird. Das Dokument ist eine Fundgrube fiir beihilferechtliche Grund-
sitze und Anwendungsprinzipien des Art. 87 EG-V und basiert auf
u.a. dem Protokoll von Amsterdam, in dem die 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkfinanzierung ausdriicklich erwéhnt und einem begrenzten
Schutz zugefiihrt wird. Die Mitteilung gilt seit ihrer Verdffentlichung
und wird auf alle angemeldeten Beihilfemafinahmen angewandt.

III. VG Media scheitert mit Staatshaftungsanspruch
wegen angeblich nicht richtlinienkonformer
Umsetzung einer Urheberrechtsrichtlinie

Das Berliner Kammergericht (KG) hat in einem erst jiingst veroffent-
lichten Urteil am 14.04.2009* rechtskrftig zulasten der Verwertungs-
gesellschaft VG Media entschieden, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land dieser keinen Schadensersatz leisten muss. Behauptet worden war
die fehlerhafte bzw. unvollstindige Umsetzung der Richtlinie
2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft™.

Das KG folgte der Kldgerin nicht, wonach auch Sendeunternehmen an
der Gerite- und Speichermedienabgabe nach § 54 Abs. 1 UrhG betei-
ligt werden miissten, um fiir die durch das private Vervielfaltigungs-
recht nach § 53 UrhG entstehenden Einbufien entschidigt zu werden.
Die genannte Richtlinie zwinge dazu nicht. Die Lektiire des Urteils
kann insofern nur empfohlen werden, als es die Voraussetzungen der
européischen und nationalen Rspr. zur Staatshaftung im Zusammen-
hang mit gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakten sauber ausfithrt und
anwendet. Die Revision zum BGH hat das KG ebenso wenig zugelas-
sen wie eine Vorlage an den EuGH fiir nétig befunden.

Rechtsanwalt Michael Schmittmann?3¢

33. Http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/broadcasting_communicati-
on_de.pdf.

34. Vgl. dazu IRIS 2009 - 6 S. 4; Digitalmagazin.info vom 03.07.2009 S. 2 f;; Infosat
Nr. 257, August 2009 S. 26.

35. ABL C 320 vom 15.11.2001 S. 5.

36. Az. 9 U 3/08, ZUM 2009 S. 567 ff.

37. ABL EG L 167 vom 22.06.2001 S. 10.

38. Rechtsanwalt Michael Schmittmann ist Partner der Sozietdt Heuking Kiihn Liier
Wojtek, Diisseldorf.

353




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


