Landtag fiir zwei Lander
Aufwindiges OPP-Projekt in Pé%sdam

(BS/dy) Uber den Auftrag zur Realisierung des neuen Landtages
Brandepburg wurde schen vielfach berichtet. Hauptatiraktion: der
“historisierende’ Innenhof. Weniger bekannt ist, dass das OLG Bran-
denburg in einer jetzt gefillten Entscheidung daran erinnerte, dass
das Gebsude den Landtag “der fusionierten Linder Berlin und Bran-

denburg” aufnelimen soll.

Das Gericht musste sich mit dem
Verfahren befassen, weil die Landes~
regierung die Vorgabe “historisieren-
der innenhof® erst sehr spit in dag

"Verfahren eingefithrt hat. Zunichst.

hatte sie es freigestellt, welche Hof-
variante die Bieter vorschlagen. Als
das Hasso-Plattner-Iastitut eine subs-
tanzielle Spende in Aussicht stellte,
wenn die Historismus-Variante ver-
wirklicht wizd, gab dies die Vergabe-
stelle in der nichsten Phase des
Wettbewerblichen Dialogs zwingend
VOI.

Zwei Bieter hatten die Historistus-
Variante oknehin bereits berticksich-
tigt, ein dritter Bieter jedoch nicht.
Er veriangte nun wesentlich mehr
Zeit, um neu zu planen. Die Verga-
bestelle verfingerte die Frist wm dred
Wochen. Das gentigte dem Bister
nicht.

Umplanungsrisiko

Das OLG Brandenburg wies seinen
Antrag zuriick: Dié Vergabestelle sei
nicht verpflichtet, den Nachteil des
Bieters durch veriingerte Bearbei-
tungsfristen auszugleichen. Rechts-
anwalt Martin Schellenberg von der
Kanzlei Heuking Kithn Liier Wojtek
in Hamburg stimot dem zu: “Weiche
Lsungsvariante ein Bieter im Wett-
bewerblichen Dialog vorschisgt,
liegt in seimer Verantwortung. Er

tragt deshalb auch das Risiko einer
Umplanung”. Bs handelt sich wmn ei-
ne der wenigen OLG-Entscheidun-
gen, die bisher zu OPP und zu dem
relativ neven Vergabeverfahren Wett-
bewerblicher Dialog ergangen sind.

300.000 Euro
Bieterkosten erstatiet

Das Gericht kitmmerte sich offen-
sichtlich nicht darum, ob die Varian-
te “I.andtag fiir Berlin/Brandenburg”
noch” {oder wieder) politisch gewollt
jst. Es weist nur darauf hin, dass in
dem langjihrigen und umstrittenen
Planungs- und Vergabeverfahren von
diesem Ziel nicht offiziell Abstand
gencmmen wurde,

Das andere interessante Detail ist
der Betrag von iiher EUR 300.000,
den die Yergabestelle jedem Bieter
als Aufwandsentschidigung fiir Pla-
nungsleistungen im Verfahren ge-
zahlt hat. Zwar wird in Verfahren zor
Umnsetzung Offentlich Privater Part-
nerschaften grundsétzlich ein we-
sentlicher Teil der Planung in das
Vergabeverfahren gezogen. Yor die-
sern Hintergrund ist es nicht nur ver-
gaberechtlich erforderlich, sondern
erscheint auch gerechtfertigt, diese
Planungsleistungen angemessen za
henorieren. Dessen ungeachtet sind
jedoch die hier genannten Betrage
ungewdhnlick hoch.



