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Rechtsprechung
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OLG Karlsruhe: Regress bei fiktiven Optionsgeschaften

BGB §§ 252, 254 1, 11, 286, 288 IV; ZPO § 287

1. Ein entgangener Gewinn aus Spekulationsgeschéaften
mit Optionsscheinen ist als Verzugsschaden jedenfalls
nur ersatzfahig, wenn der Glaubiger dem Schuldner
vorher einen Warnhinweis gemaB § 254 Il 1 BGB erteilt
hat (Abgrenzung zu BGH, NJW 2002, 2553).

2. Dem Schuldner muss nach Zugang des Warnhinweises
eine nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestim-
mende angemessene Frist eingeraumt werden, um den
angekiindigten auBergewohnlich hohen Schaden abzu-
wenden. Ersatzfahig ist nur der Schaden, der nach Ab-
lauf der Frist eingetreten ist. (Leitsdtze 1 und 2 des Ge-
richts)

OLG Karlsruhe, Urteil vom 22.09.2009 - 7 O 73/07,
BeckRS 2009, 26881

Sachverhalt

Die beklagte Rechtsanwaltssozietiit vertrat den Kliger
gerichtlich gegen A in Zusammenhang mit Anspriichen
aus einem Bauvorhaben. Nachdem der Kliger im Vor-
prozess gegen A unterlegen war, nahm er die Beklagte
in Regress. Die Beklagte habe im Vorprozess nicht auf
einen drohenden hohen Verzugsschaden hingewiesen,
so dass ein Verzugsschaden nicht zugesprochen wurde.
Der Kliger behauptete im Kern, die Beklagte habe
frithzeitig von der Absicht des Kligers gewusst, die von
A geschuldeten Betrige fiktiv in Optionsscheingeschif-
ten gewinnbringend an der Borse anzulegen. Die Be-
klagte habe es schuldhaft versdumt, A rechtzeitig auf
die Gefahr eines auBergewdhnlich hohen Verzugsscha-
dens hinzuweisen.

Entscheidung

Die Berufung blieb hinsichtlich des Kernvorwurfs er-
folglos. Dem Kliger stiinde gegen die Beklagte kein
Regressanspruch auf Ersatz entgangenen Gewinns aus
fiktiven Optionsgeschiften zu. Die Beklagte habe bis
zu dem ausdriicklichen Hinweis des Kligers auf die
konkreten Anlagepline keine Veranlassung gehabt, von
einer risikoreicheren und schadenstrichtigeren Anla-
gemdglichkeit als der Anlage im Rahmen ,gewdhnli-
cher* Borsengeschifte auszugehen. Die von der Be-
klagten vertretene Rechtsansicht, eine hypothetische
Spekulation mit Optionsscheinen fithre zu keinem Ver-
zugsschaden i.S.d. § 288 IV BGB, bediirfe keiner ab-
schliefenden Beurteilung. Dennoch machte der Senat
deutlich, dass Optionsscheine mit einem hohen Spe-
kulationsrisiko verbunden seien. Sie unterschieden sich
deutlich vom Risiko des Kaufs im von DAX geliste-
ten Aktien oder vergleichbaren Bérsengeschiiften. Der

Aspekt einer Vermogensanlage trete gegeniiber der
durch den Kauf von Optionsscheinen betriebenen Wet-
te auf den Kursverlauf des Basiswertes weitgehend
zuriick. Fiir DAX-Werte habe der BGH entschie-
den (NJW 2002, 2553, 2554), dass auch deren zeit-
weise volatile Entwicklung nicht als so ungewdhnlich
anzusehen sei, dass sich daraus eine vorherige Hin-
weispflicht des Gliubigers aus § 254111 BGB er-
gebe.

Bei der Geltendmachung eines entgangenen Gewinns
aus fiktiven Optionsgeschiiften im Rahmen eines Ver-
zugsschadensersatzanspruches bestehe die Pflicht des
Verzugsglidubigers, auf einen méglichen auBergewdhn-
lichen Schaden hinzuweisen (hierzu allgemein z. B.
BGH, NJW-RR 2005, 1277, 1280 m.w.N.). Dies habe
die Beklagie nach dem ausdriicklichen Hinweis des
Kldgers auf die Art der Anlage gegeniiber A nicht er-
fiillt. Dennoch ergebe sich hieraus kein Anspruch des
Kligers. Die zuzubilligende Reaktionsfrist des Schuld-
ners zur Schadensabwendung miisse so bemessen sein,
dass angemessene und effektive Mainahmen ergriffen
werden kdnnten. Nach Ansicht des Senats betrage diese
Frist zwei bis drei Wochen. Nach dem Ablauf der Frist
habe der Kliger einen ihm zur Verfiigung stehenden
Geldbetrag nicht wieder zu Spekulationszwecken ange-
legt. Es sei anzunehmen, dass er auch einen fiktiven
Betrag nach diesem Zeitpunkt nicht fiir Optionsscheine
eingesetzt hiitte. Im Ubrigen entspriichen die behaupte-
ten Spekulationen nicht dem ,,Spekulationsprofil* des
Kligers. Hierfiir treffe den Kldger die sekundire Darle-
gungs- und Beweislast. Die Vorschrift des § 252 BGB
diirfe nicht dazu fithren, dass risikolose Spekulationen
auf Kosten des sdumigen Schuldners durchgefiihrt
wiirden, obwohl diese nicht dem Risikoprofil des Gliu-
bigers entsprechen wiirden (Mankowski, WM 2009,
9211T.).

Praxishinweis

Die Entscheidung zeigt die Grenzen und Voraussetzun-
gen der Geltendmachung eines entgangenen Gewinns
aus fiktiven Spekulationsgeschiften. Die Hinweis-
pflicht nach § 254 11 1 BGB wird klargestellt. Insbe-
sondere fiir die Geltendmachung eines Verzugsscha-
densersatzes aus Spekulationsgeschiiften durch ,.Erst-
spekulanten® setzt der Senat strenge Malstibe. Es
wird deutlich, welch kostentriichtiges Risiko die Vor-
schriften der §§ 252, 288 IV BGB fiir einen Schuldner
darstellen.
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