Blick nach Briissel

Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie,
internationales Urheberrecht und
Biirokratieabbau

I. Urteil des BVerfG zur Umsetzung der Vorrats-
datenspeicherungsrichtlinie - neue Eskalation zum
Verhiltnis Unions- und Verfassungsrecht bleibt aus

Am 02.03.2010 sprach das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sein
lang erwartetes Urteil zur deutschen Umsetzung der europdischen
Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie'. Dieses Urteil ist lange und sehn-
slichtig erwartet worden. Nicht nur, weil es mit ca. 35.000 Beschwer-
defithrern die zahlenmiBig grofite Verfassungsbeschwerde in der
Geschichte der Bundesrepublik war, sondern weil teilweise auch mit
einer Entscheidung des Gerichtes gerechnet wurde, in der das BVerfG
mit ,,Solange I1T“ ernst macht und sekundires Unionsrecht fiir verfas-
sungswidrig erklart. Den verfassungstheoretischen Unterbau dazu
hatte das BVerfG in seinem Lissabon-Urteil gelegt®. Um es vorweg-
zunehmen: Das Gericht sah keinen Anlass dafiir, die Verfassungs-
mifigkeit und Europarechtskonformitit der zugrundeliegenden
Richtlinie zu tiberpriifen. Vielmehr stellte es ausdriicklich fest, dass
das deutsche Grundgesetz einer Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG
nicht grundsitzlich entgegensteht®. Damit stellte es sich nicht dem
EuGH entgegen, der am 10.02.2009 auf Klage Irlands hin zumindest
die Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der Thematik bejaht
hatte*. Aulerdem hielt das Karlsruher Gericht an seinem Grundsatz
fest, dass Verfassungsbeschwerden, die sich gegen die Anwendung
von verbindlichem Recht der Europdischen Union richten, grundsitz-
lich unzulissig sind”’.

Wihrend das Gericht es fiir moglich ansah, die Richtlinie ohne Ver-
stof§ gegen die Grundrechte des Grundgesetzes umzusetzen®, sah es in
der konkreten Umsetzung durch §§ 113a, 113b TKG und § 100g
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Abs. 1 Satz 1 StPO einen unzuldssigen Eingriff in die Rechte der Biir-
ger aus Art. 10 Abs. 1 GG. Diesen Verstof} stellte es unter entspre-
chender Anwendung seiner Rechtsprechung zum Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung gem. Art. 2 Abs. 1 1.V. mit Art. 1 Abs. 1 GG
fest, das jedoch nicht unmittelbar zur Anwendung kam, da das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung gegeniiber dem Fernmelde-
geheimnis des Art. 10 GG subsididr anzuwenden ist®.

Im Wesentlichen stellte das Gericht fest, dass die anlassunabhingige
Speicherung von Telekommunikationsverkehrsdaten nicht grundsitz-
lich verfassungswidrig ist, solange sie nicht zu unbestimmten und
noch nicht bestimmbaren Zwecken erfolgt’. Zwar bleibt das BVerfG
bei seiner bekannten Sichtweise, dass eine unbefangene Wahrneh-
mung von Grundrechten beeintrachtigt sein kann, wenn durch Spei-
cherungs- oder Uberwachungsmafinahmen beim Biirger diffus das
Gefiihl des Beobachtetseins hervorgerufen werden kann'. Jedoch sei
eine verfassungskonforme Ausgestaltung einer solchen anlasslosen
Uberwachung vor dem Hintergrund der erheblichen Gefahren, die
von der Telekommunikation fiir die moderne Gesellschaft ausgeht,
unter bestimmten Umstdnden moglich sei. Dazu gehére insbesondere
die Trennung der Speicherung dieser entsprechenden Daten durch
Privatpersonen von deren Verwendung durch den Staat. Durch diese
Trennung stiinden die Daten bei der eigentlichen Speicherung dem
Staat nicht in der Gesamtheit zur Verfiigung, so dass bei Wahrung
bestimmter Anspriiche an die Datensicherheit und die Transparenz
der Nutzung eine Speicherung nicht per se unzuldssig sei. Dazu stellt
das Gericht klar, dass ein hohes Mafs an Sicherheit fiir die gespeicher-
ten Daten sicherzustellen ist. Deren Ausgestaltung kann einfach-
gesetzlich erfolgen und auch einfach-gesetzliche Rechtsfiguren wie
etwa den Stand der Technik beriicksichtigen. Dieser muss sich immer
am Entwicklungsstand der Fachdiskussion orientieren und neue
Erkenntnisse und Einsichten fortlaufend aufnehmen".

Auferdem diirfen die gespeicherten Daten nur fiir iberragend wich-
tige Aufgaben des Rechtsgiiterschutzes verwendet werden. Das bedeu-
tet insbesondere, dass sie nur zur Ahndung von Straftaten herangezo-
gen werden konnen, die iiberragend wichtige Rechtsgiiter bedrohen
oder zur Abwehr von Gefahren fiir solche Rechtsgiiter>. Dabei muss
die verfolgte Straftat auch im Einzelfall schwer wiegen und die Ver-
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wendung der Daten verhaltnismafig sein®. Zudem ist es erforderlich,
dass Tatsachen vorliegen, die auf eine konkrete Gefahr fiir die zu
schiitzenden Rechtsgiiter hinweisen. Insbesondere muss in dem
jeweiligen Einzelfall die zeitliche Nahe des Umschlagens einer Gefahr
in einen Schaden anzunehmen sein und es miissen bestimmte Per-
sonen beteiligt sein, iiber deren Identitit zumindest soviel bekannt
ist, dass die Mafinahme gezielt gegen sie eingesetzt und auf sie kon-
zentriert werden kann'. Diese Grundsétze méchte das Gericht auch
ausdriicklich auf praventive Zielsetzungen anwenden; damit meint es
auch die Verwendung der Daten durch Nachrichtendienste, gleich-
wohl auch das Gericht erkennt, dass damit eine Verwendung der vor-
sorglich gespeicherten Telekommunikationsverkehrsdaten von Seiten
der Nachrichtendienste in vielen Fallen ausscheiden diirfte”. Den
Ausfithrungen des Gerichtes sind dann noch weitere Voraussetzungen
fir die Verwendung der Daten aus der Vorratsdatenspeicherung zu
entnehmen. Bemerkenswert ist dabei noch, dass das Gericht keine
Notwendigkeit sieht, dass die Anbieter von Telekommunikations-
diensten, denen die Speicherungspflicht auferlegt wird, fiir diese Spei-
cherung besonders kompensiert werden. Die Auferlegung der
dadurch entstehenden finanziellen Lasten sei fiir die Anbieter der
Telekommunikation nicht unzumutbar, da diese in gleichem Mafd wie
sie die neuen Chancen der Telekommunikationstechnik zur Gewin-
nerzielung nutzen konnten, auch die Kosten fiir die Einlegung der
entstehenden Sicherheitsrisiken tragen miissten'.

Insgesamt hat das BVerfG die nationale Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG fiir nichtig erklart, so dass der Gesetzgeber nun entspre-
chende neue legislative Mafinahmen zur Umsetzung der Richtlinie
erlassen muss. Dabei hat das Gericht jedoch eine weitere Hiirde einge-
zogen. So sei darauf zu achten, dass gem. der foderalistischen Kom-
petenzverteilung nach dem Grundgesetz im Bereich der Gefahren-
abwehr und der Aufgaben der Nachrichtendienste die Gesetzeskom-
petenz weiterhin bei den Landern liege, so dass nicht nur ein Bundes-
gesetz zur Umsetzung der Richtlinie ausreiche, sondern auch entspre-
chende landesrechtliche Mafinahmen getroffen werden miissten".
Angesichts der bereits geduferten Vorbehalte gegeniiber einer schnellen
Neuregelung auf Bundesebene, die durch Bundesjustizministerin Leut-
heusser-Schnarrenberger geduflert wurde, und dieser weiteren Hiirde
erscheint eine schnelle erneute Umsetzung der europarechtlichen Vor-
gaben daher zweifelhaft. Zu einem unmittelbaren Einleiten eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens durch die Kommission wegen der mangeln-
den Umsetzung der Richtlinie in Deutschland diirfte es dennoch nicht
kommen, da die fiir Justiz, Grundrechte und Biirgerschaft zustdndige
Kommissarin Viviane Reding sich in unmittelbarer zeitlicher Néhe
zu dem Urteil des BVerfG derart gedufert hat, dass ihrer Ansicht
nach die Richtlinie 2006/24/EG einer grundsitzlichen Neubewertung
unterzogen werden miisste. Es steht daher zu hoffen, dass mit Blick
auf eher freiheitsrechtlich eingestellte zustindige Politiker die erhebli-
chen Einschnitte in die Freiheitsrechte der Biirger, die auch nach dem
Urteil des BVerfG auf der Grundlage der Richtlinie 2006/24/EG noch
stets moglich sind, auf ein Minimalmaf reduziert werden.

II. Urheberrecht: Européische Union
ratifiziert WIPO-Urheberrechtsvertrag und
WIPO-Vertrag iiber Darbietungen und Tontrager

Mit Wirkung zum 14.03.2010 sind der WIPO-Urheberrechtsvertrag
(WCT)" und der WIPO-Vertrag iiber Darbietungen und Tontrager
(WPPT)" fiir die Europdische Union nach Ratifizierung durch die
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Kommission vom 14.12.2009 in Kraft getreten. Die zwei Vertrage, die
auch als WIPO-,Internet-Vertrage“ bekannt sind, wurden im Jahre
1996 mit der Absicht angenommen, internationalen Urheberrechts-
schutz im Angesicht der modernen Informationstechnologie zu erhal-
ten bzw. zu erreichen. 16 Mitgliedstaaten, darunter auch die Bundes-
republik Deutschland, haben wie die Europidische Union, vertreten
durch die Kommission, die Vertridge nunmehr ratifiziert, so dass sie
am 14.03.2010 auch insoweit parallel in Kraft treten kénnen. Die iibri-
gen Mitgliedstaaten hatten dies bereits durch vorherige Ratifizierung
erledigt.

Zum ersten Mal ist damit der Europdischen Union im internationalen
Urheberrecht ein eigenstindiger Vertragsparteienstatus neben den
Mitgliedstaaten zuteil geworden - zuvor hatte die Européische Union
stets nur Beobachterstatus. Die Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG
(zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft)” hat einen
Teil des WIPO-Standards bereits als Harmonisierungsvorgabe fiir die
Mitgliedstaaten vorweggenommen. Im Bereich der Rechte der Tontra-
gerhersteller ist die Union indessen noch nicht so weit: In der Ratifi-
zierung haben Danemark, Finnland, Frankreich, Schweden und die
Bundesrepublik Deutschland von Erklirungen nach Art. 3 Abs. 3
WPPT i.V. mit Art. 5 und Art. 17 des Rom-Abkommens* Gebrauch
gemacht, wonach jeder vertragsschliefende Staat durch eine beim
Generalsekretdr der Organisation hinterlegte Mitteilung erklaren
kann, dass er entweder das Merkmal der Verdffentlichung oder das
Merkmal der Festlegung nicht anwenden will. Es geht dabei um die
Anerkennung der Inlinderbehandlung der Hersteller von Tontrigern.
Nach Art. 5 Abs. 1 des Rom-Abkommens ist die Inlindergleichbe-
handlung an das Merkmal der Angehérigkeit zu einem anderen Ver-
tragsstaat, das Merkmal der Festlegung oder das Merkmal der Ver-
offentlichung in einem anderen Vertragsstaat gekniipft. Die Bundes-
republik Deutschland folgt dem Ansatz also nur beziiglich der Staats-
angehorigkeit und nicht beziiglich der Vornahme der ersten Fest-
legung des Tons in einem anderen vertragsschlieenden Staat oder
der Veroffentlichung eines Tontrédgers erstmals in einem anderen ver-
tragsschliefenden Staat.

III. Aus der stindigen Briisseler Agenda:
Biirokratieabbau in Europa, Zwischenstand
der Stoiber-Expertengruppe

Seit es die Europdische Union gibt, ist sie mit dem Biirokratiebegriff
verkniipft. Deregulierung und Biirokratieabbau sind Schlagworte, die
auf der Seite der Forderungen stets zu finden sind, auf der Seite der
erledigten Agenda kaum registriert werden. Seit Herbst 2007 kdmpft
deshalb eine Expertengruppe unter Leitung des ehemaligen
bayerischen Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoiber mit einer
hohen offentlichen Wahrnehmung darum, tberfliissige Vorschriften
und Gesetze im Gemeinschaftsgebiet abzuschaffen, Verfahren zu
straffen und Transparenz fiir behérdliches Handeln zu installieren.
Stoiber gab dazu ein Interview, dessen Essenz folgende Stichpunkte
sind*:

Die Expertengruppe konzentriert sich auf Biirokratiekosten fiir Unter-
nehmen. Diese werden im Augenblick auf 150 Milliarden Euro pro
Jahr geschatzt. Die Kommission hat bislang 260 konkrete Vorschlage
erarbeitet, die Kommissionsprisident Barroso itibergeben wurden.
Allein der Vorschlag, dass die Finanzimter kiinftig bei der Mehrwert-
steuererhebung elektronische Rechnungen akzeptieren und auf die
Papierform verzichten, soll 40 Milliarden Rechnungen betreffen und
ein gewaltiges Einsparungspotential beinhalten. Kleine Betriebe sollen
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Multimedia und elektronische Presse

von der Vorlage von Jahresbilanz, Geschiftsbericht und Rechnungs-  macht Stoiber selbst daran fest, dass das Mandat der Expertengruppe
priifung befreit werden. Eine Einnahmen-Ausgaben-Uberschussrech-  um zwei Jahre verldngert wurde.
nung soll demgegeniiber ausreichen. Stoiber hilt das Ziel, auch die

behordeninternen Verwaltungskosten der Union insgesamt um 25% Rechtsanwalt Michael Schmittmann, DUSSE'/O'OF;C
bis 2012 zu senken, fiir realistisch. Die Kosten der Gesetzgebungs- Dr. Philip Kempermann, LL.M, Disseldorf*

maschinerie soll durch weniger Befassung in Fachausschiissen als

vielmehr im Plenum des Européischen Parlaments erreicht werden. ‘ 23. Michael Schmittmann ist Partner, Dr. Philip Kempermann Rechtsanwalt bei
Dass die Expertengruppe allseits anerkannte Arbeit geleistet hat, HEUKING KUHN LUER WOJTEK, Diisseldorf.
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