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Steuerrecht aktuell

Kapitalertragsteuer

Dividendenausschiittungen

an EU-Auslandsgesellschaften
von RA StB Marion Sangen-Emden, Diisseldorf

§ 44d Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1999 kénnen nicht dahingehend erganzend
ausgelegt werden, dass abweichend von Artikel 2 der RL 90/435/EWG
auch eine ,société par actions simplifiée” als Muttergesellschaft i.S. die-
ser nationalen Regelung angesehen werden kann, weil es insoweit an
einer planwidrigen Regelungsliicke im nationalen Recht fehlt (FG KéIn
28.1.10, 2 K 3527/02, BB 2010, 1194; Abruf-Nr. 101949).

Sachverhalt

Die Klagerin (eine franzGsische société par actions sim plifiées, S.A.S.) be-
zog im Streitjahr 1999 von ihrer 100 %igen deutschen Tochter-GmbH eine
Dividende. Hierauf behielt die GmbH 5 % Kapitalertragsteuer nach dem
DBA-Frankreich ein. Die Kldgerin beantragte danach beim Bundesamt
flr Finanzen (BfF) die Erstattung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer
(KapESt) mit der Begriindung, die Quellensteuerbefreiung aus Art. 5 der
europdischen Mutter-Tochter-Richtlinie (RL 90/435/EWG) gelte auch fur sie.
Das BfF lehnte die Erstattung ab. Die Klagerin sei als S.A.S. keine Mutter-
gesellschaft i.S. von § 44d EStG 1999 i.V.m. Art. 2 der RL 90/435/EWG. Das
FG Koln legte die Frage der Anwendbarkeit der Mutter-Tochter-Richtlinie auf
die Kldgerin dem EuGH (C-247/08 - Gaz de France) vor. Der EuGH hielt die
Richtlinie erwartungsgemaR nicht fiir anwendbar (EuGH 1.10.09, C-247/08,
IStR 09, 774), wies jedoch darauf hin, dass dies keinen VerstoR gegen pri-
mares Gemeinschaftsrecht — etwa die Verkehrsfreiheiten — rechtfertige.

Das Besprechungsurteil des FG Koln, ist die Nachfolgeentscheidung zu
diesem EuGH-Urteil. Die Klagerin hatte vorgetragen, dass es, auch wenn
sie nicht als Muttergesellschaft i.S. der Richtlinie qualifiziert sei, gegen die
Niederlassungsfreiheit aus Art. 43, 48 EGV verstoRe, wenn sie als Divi-
dendenempféangerin mit 5 % KapESt endgiiltig belastet bleibe, wihrend
inlandische Kapitalgesellschaften die KapESt in vollem Umfang auf ihre
Steuerschuld angerechnet bzw. erstattet erhielten.

Entscheidung

Das FG KéIn hat die Klage auf vollstandige Entlastung von der KapESt
abgewiesen, da die Klagerin im Streitjahr keine Muttergesellschaft i.S.
von Art. 2 der RL 90/435/EWG war. Fiir eine um die Gesellschaftsform der
S.A.S. erweiterte Auslegung von § 44d Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1999 sah das
Gericht keine Mdglichkeit. Ob die unterschiedliche steuerliche Behandlung
von Inlands- und Auslandsdividendenzahlungen gegen das Europaische
Gemeinschaftsrecht verstoRt, lieR das FG Kéln offen. Anspriiche auf eine
steuerliche Gleichbehandlung mit inlandischen Muttergesellschaften sei-
en zwar denkbar, dann sei aber das beklagte BfF (heute: Bundesamt fir
Steuern) nicht zustandig. Ein Anspruch auf Anrechnu ng der Korperschaft-
steuer ihrer inlandischen Tochtergesellschaft auf die einbehaltene KapESt
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sei vielmehr beim 6rtlich zustdndigen FA geltend zu machen. Die Revision
ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Praxishinweis

Das FG Koln Iasst die eigentlich interessierende Frage, ob die unterschied- FG Kéln lasst die
liche Behandlung von Inlands- und Auslandsdividendenzahlungen in Frage der Europa-
Deutschland gemeinschaftswidrig ist, unbeantwortet. Dabei drangt sich  rechtswidrigkeit
der Eindruck auf, dass das Gericht formale Griinde heranzog, um die in- unbeantwortet
haltliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsfrage zu umgehen; denn

die Gemeinschaftskonformitat der deutschen Dividendenbesteuerung ist

ein politisch hoch sensibles und sehr strittigesThema:

Bei Dividenden, die an EU-Auslandsgesellschaften mit einer unmittelbaren
Beteiligung von weniger als 10 % gezahlt werden (Streubesitzdividenden)
wird die deutsche KapESt in Hohe des einschldgigen DBA-HGchstsatzes
definitiv, soweit sie im Ansédssigkeitsstaat des Gesellschafters nicht
vollstandig angerechnet werden kann, denn die Quellensteuerbefreiung
der Mutter-Tochter-Richtlinie kommt hier nicht zum Zug. Einer deutsche
Muttergesellschaften wird jedoch — unabhangig von der Beteiligungs-
hohe — die KapESt vollstandig auf ihre Kdrperschaftsteuer angerechnet,
was bei der grundsatzlichen Steuerfreiheit von Dividendenbeziligen nach
§ 8b Abs. 1 KStG wirtschaftlich einer KapESt-Befreiung gleichkommt.

Verfahren vor dem EuGH anhangig 0 ———

Die EU-Kommission hat deshalb am 23.7.09 die Bundesregierung verklagt (EuGH C-284/09,ABI. C-256
vom 24.10.09, 8). Die Kommission steht auf dem Standpunkt, dass ein Mitgliedstaat in diskriminie-
renderWeise gegen die Kapitalverkehrsfreiheit aus Art. 63 AEUV (ex Art. 56 EGV) verstof3t, wenn er
inlandischen Dividendenempfangern unabhéngig von einer Mindestbeteiligung im Ergebnis eine
KapESt-Befreiung einrdumt, ausléndischen Dividendenempfangern hingegen nicht.

Der BFH vertritt hingegen in standiger Rechtsprechung die Auffassung,
dass die Mitgliedstaaten mit dem Abschluss eines Doppelbesteuerungsab-
kommens alles Erforderliche getan haben, um eine doppelte Besteuerung
ihrer Steuersubjekte zu verhindern. Die dariiber hinausgehende Erstattung
eines im Ansassigkeitsstaat der Muttergesellschaft eventuell verbleibenden
KapESt-Anrechnungstiberhangs durch den Quellenstaat sei gemeinschafts-
rechtlich nicht gefordert (z.B. BFH 22.4.09, | R 53/07, IStR 09, 551).

Vergleichbare Fille offen halten

Fiir die Praxis ergibt sich hieraus: Ob die unterschiedliche Behandlung von Inlands- und
Auslandsdividendenzahlungen in Deutschland gemeinschaftswidrig ist, bleibt nach wie vor un-
geklart. Vergleichbare Falle sollten von den Steuerpflichtigen offen gehalten werden. Die bishe- |
rige Rechtsprechung des BFH lasst nicht erwarten, dass der BFH als Revisionsinstanz der Klage
stattgeben wird.

Der Gesetzgeber hat schon einmal versucht, die mégliche Gemeinschaftswidrigkeit der Behandlung
von Streubesitzdividenden dadurch zu kurieren, dass die Steuerbefreiung aus § 8b Abs. 1 KStG
generell von einer Mindestbeteiligung abhangig gemacht wird (vgl. den Referentenentwurf zum
Jahressteuergesetz 2009). Die Idee wurde damals nicht umgesetzt. Je nach Entwicklung des beim
EuGH anhangigen Vertragsverletzungsverfahrens ist denkbar, dass diese Idee wieder auflebt.
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