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Ausschreibungspflicht sozialer Dienstleistungen —
Kostendruck versus Qualitiit?

Dr. Ute Jasper und Barbara Frfr. v. der Recke™

Der Deutsche Stidtetag hat jiingst neue Zahlen und Fakten zur Entwicklung
kommunaler Sozialausgaben mitgeteilt. Die Haushalte der Kommunen werden
danach immer mehr von den Sozialausgaben erdriickt. Die Kosten fiir die Pflege
dlterer Menschen, fiir den Ausbau der Kinderbetreuung und fiir die Erziehungs-
hilfen fiir Kinder und Jugendliche, die Eingliederung von Menschen mit Behinde-
rungen, die Unterkunft und Heizung fiir Langzeitarbeitslose und ihre Familien
sowie flir die Grundsicherung im Alter stellen die groBten Sozialausgaben dar.
Geschiftsfithrer Dr. Stephan Articus teilte am 17. Mai 2010 mit: Kein anderer
Ausgabenblock steigt so rasch und mit solch einer Dynamik an wic die Sozial-
ausgaben. Diese dramatische Entwicklung muss gestoppt und umgekehrt werden,
damit nicht vielen Stiddten der Ruin droht. Soziale Dienstleistungen werden auch
deshalb in letzter Zeit verstirkt in einen wirtschaftlichen Kontext gestellt. Forde-
rungen nach Qualitits- und Kostenelfizienz werden lauter.

Die Bruttoausgaben fiir die Kinderbetreuung sind nach Angaben des Deutschen Stidte-
tages von 1998 bis 2008 von ca. 10 Milliarden Euro auf rund 14,5 Milliarden Euro an-
gestiegen. Die Kommunen stehen zudem vor der Herausforderung, den Ausbau von
Kindertagesstitten deutlich voranzutreiben, um im Jahr 2013 jedem Kleinkind unter
drei Jahren einen Betreuungsplatz anbieten zu kénnen.

Ahnlich dramatisch sind die Kosten bei den Eingliederungshilfen fiir Menschen mit
Behinderungen und bei den Unterkunftskosten fiir Langzeitarbeitslose. Damit geht die
Gefahr einher, dass die Stiadte und Kommunen schon bald keine priiventiven Jugend-
hilfen, berufsvorbereitende MaBBnahmen oder Integrationsprojekte mehr anbieten kon-
nen. Der Umfang der Leistungen wird dem finanziellen Druck weichen. Das Angebot
sozialer Dienste, die der Sozialstaat eigentlich verlangt, wird spiirbar zuriickgehen.

Aber wie konnen die Sozialausgaben gesenkt werden, ohne zugleich den Umfang und
die Qualitit der Leistungen kiirzen zu miissen?

Neue Strukturen in den Sozialleistungsgesetzen und Kostenbeteiligungen von Bund
und Léndern an den kommunalen Sozialausgaben sind zwar ein wesentlicher Beitrag
fiir eine Kostensenkung, geniigen aber nicht. Dariiber hinaus ist ein Umdenken in den
Kommunen zu wirtschaftlicherem Handeln — auch bei sozialen Dienstleistungen — er-
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forderlich. Vielleicht hat nicht zuletzt dieser Handlungsbedarf die Europdische Kom-
mission und den Européischen Gerichtshof dazu bewogen, in der jiingeren Vergangen-
heit auch im Bereich sozialer Dienstleistungen vermehrt ein Augenmerk auf das Ver-
gaberecht zu richten.

Sozialrecht versus Vergaberecht

Das Vergaberecht regelt den wirtschaftlichen Einkauf von Giitern und Leistungen
durch den Staat, seine Behorden und Institutionen am Markt. Es spielte jedoch fiir So-
zialleistungen bisher faktisch kaum eine Rolle. In der Praxis wurden die Leistungen der
offentlichen Triger regelmifig direkt und ohne Umwege an freie, private oder kirchli-
che Tréger libertragen. Hier galt und gilt mehr als in anderen Leistungsbereichen noch
der Grundsatz ,,bekannt und bewihrt* statt ,,transparent und diskriminierungsfrei.

In den letzten Jahren gab es nur in Ausnahmefillen wettbewerbsorientierte Vergaben
von Sozialleistungen durch die 6ffentlichen Triiger. Die korporatistischen Strukturen
der sozialen Fiirsorge wurden nur an einigen Stellen aufgebrochen. Insbesondere die
Bundesagentur fiir Arbeit ging bereits frith dazu iiber, Leistungen der Arbeitsmarktfor-
derung nach SGB III und SGB II, wie z.B. TrainingsmaBnahmen, aber auch Aus- und
Fortbildungsmalinahmen, in Vergabeverfahren auszuschreiben. Diese MaBnahmen,
aber auch eine Reihe von Ausschreibungsverfahren in der Jugendhilfe, der Eingliede-
rungshilfe und der Schuldnerberatung haben in den letzten Jahren zu wiederholten ju-
ristischen Auseinandersetzungen iiber die Kompatibilitit von Sozialrecht und Vergabe-
recht bei sozialen Dienstleistungen gefiihrt.

Soziale Dienstleistungen riicken immer mehr in den Fokus der europiischen Binnen-
markt- und Wettbewerbsregelungen. Der expandierende Markt sozialer Dienstleistun-
gen besitzt nicht nur sozial-, sondern auch marktrechtliche Relevanz. Dies wird nicht
zuletzt durch die vom EuGH vor einigen Jahren erweiterte Geltung der Wettbewerbs-
und Beihilfevorschriften der Artikel 107 ff AEUV (ehemals Art. 87 ff. EG-Vertrag) auf
den Sozialleistungssektor deutlich. Auch aus Briissel gab es klare Anzeichen fiir eine
Anwendungspflicht des Vergaberechts, so zum Beispiel in der Mitteilung der EU-
Kommission zur Umsetzung des Gemeinschaftsprogramms von Lissabon — ,.Die So-
zialdienstleistungen von allgemeinem Interesse in der Europdischen Union“ (vom
26.04.2006; KOM (2006), 177). Auf Bundes- und Landesebene scheuten sich aber in
der Regel alle Seiten, eine klare Losung pro oder contra Vergaberecht zu finden.

Kritiker tragen vor, dass das Sozial- und Vergaberecht nicht miteinander kompatibel
seien. Das sogenannte sozialrechtliche Dreieckverhiltnis — die dreipolige Ausgestal-
tung der Leistungsbeziehungen zwischen offentlicher Hand (Leistungstriger), freiem
Trdger als Leistungserbringer und den Leistungsberechtigten als Leistungsempfinger —
schlieBe die Anwendung des Vergaberechts aus. Der Gedanke des Wettbewerbs sei be-
reits im Sozialrecht verankert. Die Trigerpluralitit und das Wunsch- und Wahlrecht
der Leistungsberechtigten lasse eine vertragliche Ausgestaltung von Sozialleistungen
nach dem Vergaberecht nicht zu. Aufgrund des Wunsch- und Wahlrechtes der Nutzer
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wiirden diese fiir oder gegen einen bestimmten Leistungserbringer iiber die wirtschaft-
liche Stabilitit von Diensten und Einrichtungen entscheiden. Damit sei das sozialrecht-
liche Dreiecksverhiltnis das gesetzlich vorgegebene, dem Biirger angemessene Wett-
bewerbsmodell fiir soziale Dienstleistungen. Fiir das Vergaberecht bliebe kein Anwen-
dungsraum.

Im Rahmen des sozialrechtlichen Dreiecksverhiltnisses hat der sozialleistungsberech-
tigte Biirger einen offentlich-rechtlichen Anspruch gegen den Triger, der die begehrte
Leistung bewilligt und dafiir die Kosten iibernimmt. Der Leistungsberechtigte darf
wihlen, wer die Leistung erbringen soll. Der Triger regelt zu diesem Zweck mit diver-
sen freien und privaten Trigern in Rahmenvereinbarungen die Bedingungen fiir die
Leistungserbringung.

Nach Auffassung z.B. der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege
stellt eine solche, auf Rahmenvereinbarungen gestiitzte Leistungsabwicklung im sozial-
rechtlichen Dreiecksverhiltnis zwar regelmiBig einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
dar, der aber jedenfalls als Dienstleistungskonzession nicht dem Vergaberecht unterfal-
le. Fiir einen ausschreibungspflichtigen Dienstleistungsauftrag im Sinne des § 99 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) fehle es an der Gegenseitigkeit
und Entgeltlichkeit der Leistungsbezichungen zwischen Leistungstriger und Leis-
tungserbringer. Das tatsdchliche Belegungs- oder Inanspruchnahmerisiko und somit
das wirtschaftliche Risiko liege — konzessionstypisch — beim Leistungserbringer. Denn
es hinge entweder von der Bestimmung des Leistungstrigers oder von der Wahl des
Leistungsberechtigten ab, ob seine Leistungen in Anspruch genommen wiirden. Das
hiermit verbundene wirtschaftliche Risiko des Leistungserbringers sei ein typisches
Element der Dienstleistungskonzession, die nach der Vergabekoordinierungsrichtlinie
2004/18/EG nicht dem Vergaberecht unterliege. Eine Dienstleistungskonzession zeich-
net sich dadurch aus, dass die Gegenleistung fiir die Erbringung nicht durch eine be-
stimmte Vergiitung in Form eines festgelegten Preises erfolgt, sondern in dem Recht,
die eigene Leistung auf eigenes Risiko zu nutzen oder zu verwerten. Zu beachten sind
nur die allgemeinen europdischen Wettbewerbsvorgaben, wie z.B. die Transparenz des
Verfahrens und die Nichtdiskriminierung.

Nach der Rechtsprechung einiger nationaler Obergerichte und des Europiischen Ge-
richtshofes ist allein entscheidend fiir die Frage der Vergabepflicht, ob die zu beschaf-
fenden Leistungen in einer entgeltlichen Gegenseitigkeitsbeziehung zwischen dem 6f-
fentlichen Triger und dem Leistungserbringer stehen. Dies wiederum ist jedoch keine
Frage der Kompatibilitdt von Sozial- und Vergaberecht, sondern der Ausgestaltung der
Vertrige.
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Rechtsprechung des EuGH

Dies hat im vergangenen Jahr erstmals der EuGH klar zum Ausdruck gebracht und den
Kritikern, die Vergaberecht im sozialen Dienstleistungssektor fiir unanwendbar halten,
damit eine deutliche Absage erteilt. Unabhiingig davon, dass er mit seinem Urteil vom
19.06.2009 (Rs.C-300/07 ,,Oymanns®) die Kompatibilitit von Sozial- und Vergabe-
recht ausdriicklich bestitigt hat, enthilt das Urteil zwei weitere wesentliche Grundent-
scheidungen ,,pro Vergaberecht:

I. gesetzliche Krankenkassen sind 6ffentliche Auftraggeber und unterliegen dem An-
wendungsbereich des Vergaberechts;

2. Vertridge, die Krankenkassen mit Leistungserbringern schlieBen, konnen als 6ffent-
liche Auftrige eingestuft werden.

In der Sache ging es u. a. darum, ob Sozialleistungen im sozialrechtlichen Dreiecks-
verhiltnis vergaberechtsrelevante 6ffentliche Dienstleistungsauftriige beinhalten kon-
nen. Der Europdische Gerichtshof bejaht dies. Die Vereinbarung der AOK mit dem
Unternehmen Oymanns iiber die Anfertigung und Lieferung von orthopidischem
Schuhwerk im Sinne der §§ 140 a ff. SGB V war nach Auffassung des Gerichtshofes
ein nahezu klassisches Beispiel einer Rahmenvereinbarung, die nicht als vergaberechts-
freie Dienstleistungskonzession, sondern als 6ffentlicher Dienstleistungsauftrag einzu-
stufen sei.

Dieser Grundentscheidung liegt der Gedanke zugrunde, dass der Leistungserbringer
weder iiber eine fiir Dienstleistungskonzessionen notwendige wirtschaftliche Freiheit
hinsichtlich der Bedingungen des gewiihrten Nutzungsrechts verfligt habe noch iiber
ein mit der Leistung verbundenes Betriebsrisiko. Stattdessen sei der Leistungserbringer
nach der zugrunde liegenden Vereinbarung verpflichtet, die Versicherten zu einem be-
stimmten Preis und fiir eine bestimmte Dauer zu versorgen. Der EuGH stufte die Rah-
menvereinbarung daher als 6ffentlichen Dienstleistungsauftrag nach Art. 1 Abs. 5 der
Richtlinie 2004/18/EG bzw. § 99 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriin-
kungen (GWB) ein. Dem Auftragscharakter habe nicht entgegen gestanden, dass die
Mengen, die von den Versicherten tatsichlich in Anspruch genommen werden, vertrag-
lich nicht vereinbart worden seien. Aus der Zusammenschau der Umsténde, insbeson-
dere weil der Leistungstriger alleiniger Vergiitungsschuldner gewesen sei, habe sich
ergeben, dass der Leistungserbringer jedenfalls kein iiberwiegendes, mit der Tatigkeit
verbundenes Risiko trage.

Der Europiische Gerichtshof ist mit diesem Urteil der EU-Kommission, aber auch ei-
nigen nationalen Gerichten, so dem Hanseatischen OLG Hamburg iiber die Vergabe-
pflicht von Leistungen der Schuldnerberatung (Beschluss vom 07.12.2007, 1 Verg
4/07) oder dem BGH iiber die Vergabepflicht von Rettungsdienstleistungen (Beschluss
vom 01.12.2008, X ZB 31/08). Daneben ergingen in den letzten zwei Jahren zahlreiche
Entscheidungen iiber die Ausschreibungspflicht von Arzneimittelrabattvertrigen, so
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OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19.12.2007, Verg 51/08; LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 03.09.2009, L. 21 KR 51/09.

Entgeltlichkeit der Vereinbarungen

Das entscheidende Merkmal der Entgeltlichkeit von 6ffentlichen Dienstleistungsauf-
trdgen iiber soziale Dienstleistungen setzt somit voraus, dass die Leistungsbeziehungen
im sozialrechtlichen Dreieck jedenfalls auch einen entgeltlichen Vertrag zwischen dem
offentlichen Trager und dem Leistungserbringer aufweisen. Im Rahmen dieser Ver-
tragsbeziehung kauft der 6ffentliche Triiger Leistungen ein, um sie dann zur Erfiillung
seiner origindren Leistungspflichten den berechtigten Leistungsempfingern zur Verfii-
gung zu stellen. Derartige Leistungsverhdltnisse finden sich regelmifBig in Rahmenver-
einbarungen, mit denen spezifisch auf den Berechtigtenkreis zugeschnittene Leistungs-
pakete eingekauft werden. Der Leistungstriger iibernimmt zugleich die Verantwortung
fiir die Qualitit und Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung. Vereinbarungen dieser
Art finden sich zum Beispiel im Bereich der krankenkassenirztlichen Versorgung, aber
zunehmend auch in Bereichen der Arbeitsférderung, wie z.B. von Berufsvorbereiten-
den MaBnahmen nach SGB III, und der Jugend- und Sozialhilfe nach SGB VIII, dort
insbesondere bei dem in letzter Zeit stark voran getriebenen Ausbau von Kindertages-
stétten.

Der Leistungserbringer tritt in diesem Verhiltnis nur als , Erfiillungsgehilfe fiir den
offentlichen Triger auf. Aus diesem Grund ist eine entgeltliche Vereinbarung zwischen
Leistungserbringer und Leistungsberechtigtem nicht erforderlich. Aus Sicht des Leis-
tungsberechtigten tritt der Leistungserbringer nur wie ein verlingerter Arm des 6ffent-
lichen Trégers auf.

Aus rechtlicher Sicht ist es unerheblich, ob der Leistungserbringer ein freier oder kirch-
licher Trdger ist — wie zum Beispiel die Caritas — und somit nicht als ausfiihrendes
Organ des Staates titig wird, sondern aufgrund eines eigenen ethischen Auftrages. Wie
auch das Hanseatische OLG in einem Beschluss iiber die Vergabepflicht von Schuld-
nerberatungsleistungen (Beschluss vom 07.12.2007, 1 Verg 4/07) und die 1. Vergabe-
kammer des Bundes in einem rechtskriftigen Beschluss iiber die Versorgung mit
Hilfsmitteln (Beschluss vom 13.09.2007, VK 1 101/07) zum Ausdruck gebracht haben,
fehlt es an einem entgeltlichen Gegenseitigkeitsverhiltnis zwischen 6ffentlichem Tri-
ger und Leistungserbringer gerade auch dann nicht, wenn der 6ffentliche Triger die
Leistungen nicht fiir sich beschafft, sondern fiir den Leistungsberechtigten. Denn fiir
die Annahme eines 6ffentlichen Auftrages im Sinne eines vergaberelevanten Beschaf-
fungsverhiltnisses komme es nicht darauf, an, wem gegeniiber die Leistung erbracht
wird, sondern wem gegeniiber sich der Leistungserbringer verpflichtet, die Leistung zu
erbringen.

An der Entgeltlichkeit und somit dem Charakter eines 6ffentlichen Beschaffungsvor-

ganges mangelt es allenfalls, wenn lediglich die Grundziige der Zusammenarbeit zwi-
schen Leistungstrager und Leistungserbringern geregelt werden und der Leistungser-
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bringer — wie fiir eine Dienstleistungskonzession typisch — das betriebliche Risiko
tibernimmt. Dies ist regelmiBig der Fall, wenn der 6ffentliche Tréger eine Geldleistung
an den Leistungsberechtigten auszahlt, damit dieser seinen Leistungsbedarf bei einem
beliebigen Leistungserbringer ,.einkauft”, wie zum Beispiel bei Hilfeleistungen zum
Lebensunterhalt oder dem Arbeitslosengeld II.

Vereinbarungen zwischen offentlichen Trigern und Leistungserbringern iiber soziale
Dienstleistungen diirfen nach alledem nicht nur, sondern miissen sogar zwingend nach
Vergaberecht ausgeschrieben werden, wenn die Leistungsbeziehung entgeltlichen Cha-
rakter aufweist. Kritiker des Vergaberechts vergessen dariiber hinaus oft, dass auch das
europdische Beihilferecht (Art. 107 ff. AEUV) ein wettbewerbliches Verfahren erfor-
derlich macht. Denn nur ein transparentes und diskriminierungsfreies Wettbewerbsver-
fahren stellt sicher, dass die Dienstleistung zu Marktpreisen erbracht wird und der &f-
fentliche Triger keine unangemessen hohe Gegenleistung und damit eine Begiinsti-
gung im beihilferechtlichen Sinne erbringt.

Gestaltung des Verfahrens

Das Vergaberecht steht den sozialrechtlichen Anforderungen nicht entgegen. Das Ver-
gabeverfahren kann so gestaltet werden, dass es das Wunsch- und Wahlrecht der Leis-
tungsberechtigten umsetzt. Insbesondere kann der 6ffentliche Tréager den Auftrag — wie
im Fall ,,Oymanns* geschehen — als Rahmenvereinbarung ausschreiben, die nicht nur
einen, sondern alle geeigneten Auftragnehmer berechtigt und verpflichtet, zu bestimm-
ten festgelegten Bedingungen innerhalb eines festgelegten Zeitraums Leistungen zu er-
bringen. Die 6ffentlichen Triger koénnen sich beim Abschluss der Rahmenvereinbarung
auch auf die besten Angebote beschrinken. Sie sind nicht gezwungen, alle Bieter zu
beauftragen, die die gesetzlichen Vorschriften erfiillen. Eine solche Pflicht ergibt sich
nicht aus dem SGB. Denkbar ist es auch, bereits regional betrachtet relativ kleine Lose
zu bilden und den Leistungsberechtigten auf diese Weise WahIméglichkeiten schon in
ihrem engsten Umfeld zu erméglichen.

Auch die Qualititsanforderungen und der Umfang der Leistung, so zum Beispiel das
Angebot priventiver MaBinahmen, kénnen zum Gegenstand vergaberechtlicher Verfah-
ren gemacht werden. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus dem sozialen Leistungserbrin-
gungsrecht selbst. Denn an die Stelle der bislang iiberwiegend praktizierten Zulas-
sungssysteme mit kostenorientierten Sozialsubventionen sind vor einigen Jahren er-
gebnis- und produktorientierte Vertragsmodelle (z.B. §§ 78 a ff SGB VIII und §§ 75 ff.
SGB XII) getreten. Diese rufen zu Qualitit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auf.
Offentliche Triiger sind daher bereits gesetzlich gehalten, Wettbewerbe iiber soziale
Dienstleistungen nicht allein nach dem Preis der Angebote, sondern auch nach deren
Qualitdt auszurichten.

Die Erfahrung zeigt zwar, dass sich offentliche Triiger, die ihre Leistungen ausschrei-

ben, so zum Beispiel die Bundesagentur fiir Arbeit bei berufsvorbereitenden MaBnah-
men, oft dem Vorwurf des Lohndumpings aussetzen mussten. Dies auch wohl zu
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Recht, da viele Wettbewerbsergebnisse zeigten, dass letztlich doch nur der Preis ent-
scheidend war. Um dem Vorwurf eines Lohndumpings oder einer reinen Preisabfrage
unter Manipulation der geforderten Qualititsanforderungen zu begegnen, bietet es sich
aber an, die Angebotsphase oder jedenfalls die Angebotspriifung in zwei Schritte zu
unterteilen, ndmlich in eine vorweg geschaltete Qualititspriifung, die auch sauber do-
kumentiert wird und einen anschlieBenden Preisvergleich, bei dem gegebenenfalls ein
Preiskorridor gebildet wird, um besonders niedrige oder besonders hohe Angebote aus-
schlieBen zu kdnnen.

Im Ubrigen bestehen fiir soziale Dienstleistungen zahlreiche Ausnahmen von den For-
malititsanforderungen an ein iibliches Vergabeverfahren. Da soziale Dienstleistungen
im Anhang Il der Vergabekoordinierungsrichtlinie beziehungsweise in Anhang I B der
Verdingungsordnung fiir Leistungen (VOL/A) gelistet sind, finden auf deren Vergabe
nur eingeschrinkte Vorschriften der VOL/A Anwendung. Die fiir europaweite Verga-
ben geltenden strengen Vorgaben des 2. Abschnittes der VOL/A sind, bis auf einige
wenige Ausnahmen, kaum zu beriicksichtigen. Hintergrund dieser begrenzten Unter-
werfung der im Anhang I B der VOL/A aufgefiihrten sozialen Dienstleistungsaufirige
unter die strengen européischen Vergabevorschriften ist die Erwégung, dass es sich da-
bei um Dienstleistungen handelt, bei denen kaum Potenzial fiir eine grenziiberschrei-
tende Auftragsvergabe besteht. Das Ziel der europiischen Vergaberichtlinien, die Ent-
stehung eines grenziiberschreitenden Binnenmarktes fiir die Vergabe offentlicher
Dienstleistungsaufirige zu fordern, greift daher — jedenfalls bislang — nur einge-
schrinkt. Die Vergabe des sozialen Dienstleistungsauftrages muss aber gleichwohl die
fundamentalen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, d.h. insbesondere die der Trans-
parenz, des Wettbewerbs und der Gleichbehandlung, wahren.

Der Aufwand fiir ein solches Verfahren ist gering. Qualitit, Effektivitit und Wirt-
schaftlichkeit konnen erreicht werden. Die Rechtssicherheit der Vertrige groB.

Fazit

Dem Kostendruck der 6ffentlichen Hand bei Sozialausgaben kann und muss sogar mit
dem Vergaberecht begegnet werden. Richtig eingesetzt, bringt es viele Vorteile und
bietet hinreichenden Spielraum, um Qualitét, Effektivitit und Wirtschaftlichkeit mitei-
nander zu verbinden. Offentliche Triger konnen dabei nach sozialstaatlichen Gesichts-
punkten thr Augenmerk nicht nur auf den Preis der Leistungen richten. In intelligenten
Verfahren lassen sich Mindestanforderungen an die Leistungsinhalte aufstellen und
Qualitétsvorteile bei der Wertung beriicksichtigen.

Der Grundsatzstreit um die Anwendbarkeit des Vergaberechts auf soziale Dienstleis-
tungen ist rechtlich gekldrt und inhaltlich iiberfliissig, wenngleich sich fiir die Praxis
noch viele Detailfragen stellen. Der EuGH hat inzwischen ausdriicklich bestitigt, dass
Rahmenvereinbarungen zwischen Sozialleistungstrigern und Sozialleistungserbringern
— bei Uberschreiten der Schwellenwerte — dem Vergaberecht unterfallen, wenn der So-
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zialleistungstriger alleiniger Vergiitungsschuldner der Leistungen ist und der Sozial-
leistungserbringer kein wirtschaftliches Risiko iibernimmt.

Die Angst um die vergaberechtlichen Formalititen sollte aber nicht zu sehr geschiirt
werden. Hierfiir gibt es keinen Grund. Denn fiir soziale Dienstleistungen lassen sich
die Vergabeverfahren auf deren besondere Anforderungen zuschneiden.

Hinweis der Redaktion:

Weiterfiihrende Literatur: vergl. zur strittigen Frage der Anwendbarkeit des Vergaberechts
auch KuR 2005, S. 25 ff.,, Moritz Linzbach »Yergaberecht, Freie Wohlfahrtspflege und
Diakonie — Entwicklungen im Jahr 2004, KuR 2006, S. 54 ff., Thomas Roth . Verpflichtet
das Buroparecht, Vereinbarungen iiber soziale Dienstleistungen in Deutschland nach Ver-
gaberecht zu behandeln?"; vergl. auch Volker Neumann .Die Diakonie im sparbeflissenen
Sozialstaat™, ZevKR 2006, S. 383 FN 48.
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