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LEITSATZ DER BEARBEITERIN

Gewdhrt eine mit dem ehemaiigen Arbeitgeber rechtlich verbundene
Bausparkasse Pensiondren Sonderkonditionen bei Bausparvertragen, so
stellen diese Sonderkonditionen eine Leistung der Bausparkasse selbst
dar. Das frithere Arbeitsverhdlitnis ist lediglich Motiv, nicht aber Rechts-
grundlage fiir die Gewdhrung der Sonderkonditionen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kldgerin war vom 1.4.1976 bis zum 31.5.71997 bei einer Landes-
bank beschéftigt; seit dem 1.6.1997 ist sie Rentnerin, Die Landesbank
betrieb als rechtlich unselbststéndige Einrichtung eine Landes-Bauspar-
kasse. Bei dem Abschluss von Bausparvertrigen bei dieser gewshrte
die Landesbank ihren Mitarbeitern und Pensiondren sowie deren Ehe-
partrern iiber viele Jahre hinweg einen Guthaben-Sonderzins von 1%
Uber den reguldren Kundenkonditionen. Dieser Sonderzins wurde in si-
nem ,Auszug aus dem Sozialkatalog der Landesbank” schriftlich fixiert
und publiziert; in den von der Landes-Bausparkasse verwendeten All-
gemeinen Bedingungen filr Bausparvertriige war er nicht erwihnt. Die
Kldgerin schloss als Rentnerin insgesamt neun Bausparvertrige ab. Die
vor: der Landes-Bausparkasse hierfiir regelmaBig erteilten Kontoauszis-
ge wiesen allesamt eine Position ,Zinsen lt. Sonderkondition” aus. In-
tern erstattete die Landesbank der Landes-Bausparkasse die jeweils ge-
wihrten Sonderzinsen. 2003 wurden die Landes-Bausparkasse sowie
die Landesbank jeweils auf neue, gesellschaftsrechtlich nicht miteinan-
der verbundene Gesellschaften ausgegliedert bzw. verschmolzen; die
Rechtsnachfolgerin der Landes-Bausparkasse ist die Beklagte. Ab 2004
verweigerte die Bekiagte die Gutschrift von Sonderzinsen (da eine Er-
stattung durch die Rechtsnachfoigerin der Landesbank nicht mehr er-
folgte). Die Kidgerin machte nun die weitere Gewdhrung von Sonder-
zinsen geltend.

Das Bundesarbeitsgericht gab - anders als die beiden Vorinstanzen - der
Kidgerin recht. Seiner Ansicht nach folgte der Anspruch auf den zusitzli-
chen Sonderzins aus den mit der Landesbank abgeschiossenen Bauspar-
vertrégen, die letztendlich auf die Beklagte dbergegangen waren. Die
Auslegung des ,Auszug aus dem Sozialkatalog der Landeshank” ergebe,
dass die von der Landeshank iibernommene Verpflichtung, die Bauspar-
guthaben mit 1% {iber Kundenkonditionen zu verzinsen, im Rahmen der
jeweiligen Bausparvertrage erfiillt werden sofite. Dabei sei der — friihere -
Arbeitsvertrag nur das Motiv fiir den Abschluss eines zinsvergiinstigten
Bausparvertrages, nicht.aber die Rechtsgrundiage fir diese alfjihrliche
Gewdhrung eines Sonderzinses gewesen. Im Ergebnis sei der Sonderzins
somit nicht ein sich aus dem Arbeitsverhiitnis ergebender Anspruch, son-
dern beruhe auf dem jeweiligen Bausparvertrag. Dies ergebe sich auch
daraus, dass der Sonderzins auch Pensiondren und Ehegatten eingergumt
wurde, mit welchen gar kein Arbeitsverhiltnis (mehr) bestand. Dass die
Rechtsnachfolgerin der Landesbank die Sonderzinsen nicht mehr erstatte-
te, konnte nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts nichts zur Sache tun;
denn die Rechte und Pflichten aus den Bausparvertrigen seien auf die

Beklagte (ibergegangen.
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Hamisch - Zinsvergiinstigung bei Bauspardarlehen an friihere Arbeitnehmer

PRAXISFOLGEN

Die Entscheidung beruht auf einer Sonderkonstellation, die so in der Pra-
Xis seiten auftauchen diirfte. Sie scharft allerdings den Blick dafirr, dass
bei Auslagerungen und Verschmelzungen genau gepriift werden muss,
welche Verpflichtungen im Hinblick auf Sozialleistungen Gtbernommen
werden und ob diesheziiglich Erstattungsanspriiche gegen Dritte ~ wie
hier gegen die Rechtsnachfolgerin der Landeshark - vereinbart werden
sollten.

Dr. Ann-Christine Hamisch, M. Jur {Oxford), RAin
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LEITSATZ

Wird ein Betriebsratsmitglied in einer Betriebsabieilung beschaftige, die
stillgelegt wird, besteht nach § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG keine Verpflich-
tung des Arbeitgebers, dem Mandatstedger zur Vermeidung einer Kiindi-
gung die Beschaftigung auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz in einer
anderer: Betriebsabteifung anzubieten.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen einer RestrukturierungsmaBnahme wurde der 50Q. ,dezentra-
le Aufiendienst” in einem Versicherungsunternehmen geschlossen. Dem
dort beschiftigten Betriebsratsmitglied wurde eine Beendigungskindi-
gung mit der Begriindung ausgesprochen, dass seine Betriebsabteilung
geschlossen werde und dass es keinen anderen gleichwertigen betriebs-
internen Arbeitsplatz gebe; die freien Arbeitsplitze seien htherwertige
und auf diesen misse das Unternehmen das Betriebsratsmitglied nicht
weiterbeschaftigen. Die Kiage war in erster und zweiter Instanz erfolglos;
das BAG gab der Revision statt und verwies die Sache zuriick an'das Lan-
desarbeitsgericht. '

Die Entscheidung des BAG ist vor allem in drelerei Hinsicht -von Intet
resse. Zum einen stellt das Bundesarbeitsgericht unter. deutlicher. Ab-
lehnung divergierender landesarbeitsgerichtlicher Ent_sc_heidungen fest,
dass auch der Sonderkiindigungsschutz nach §15 KSchG dem Be-
triebsrat kein Recht auf Weiterbeschiftigung in einer héherwertigen
Position gewdhre. Die Gewihrung eines solchen. Rechts stelle: eine ‘ge-
méfl § 78 BetrVG unzulissige Bevorzugung von: Betriebsratsmitgliedern
dar und sei nicht zurechtfertigen. Ein . solches ':Re_c"ht_._"g'_ebfé:_e’é"-.a'u_'ch
dann nicht, wenn das zu kiindigende Bet;rieb'sr_a'tﬁ:m'i'fg'fieé'_ formal die
Anforderungskriterien fir die haherwertige® Position: erfifle. ‘Es “kdnne
dem Arbeitgeber nicht auferfegt werden, Betriebsratsmitglieder zur Ver-
meidung einer Kindigung zu beférdern, zumal diese Beférderung ja
auch noch nach Ablauf des Sonderkiindigungsschutzes nach § 15
KSchG gelte und vom Arbeitgeber nicht oder nur:schwer wieder aufzu-
heben sei. e SR

Die zweite Kernbotschaft des BAG betrifft die Darlegungs- und Bewais-
pflichten des Arbeitgebers. Der Arbeitgeber ist danach verpflichtet darzu-
‘egen, dass der geschlossene Bereich eine Betriebsabteifung im Sinne des
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Gesetzes darstelfte, keine gleichwertige Beschaftigungsmdglichkeit fiir
das Betriebsratsmitglied bestehe und aus welchen Griinden eine freie Po-
sition als héherwertig zu betrachten ist.

Schlussendlich hat das Bundesarbeitsgericht nochmals den Ultima-
ratio-Grundsatz des KSchG betont, wonach auch von einer Abteilungs-
schlieung betroffenen Betriebsratsmitgliedern vor Ausspruch der Be-
endigungskiindigung ein geringerwertiges Jobangebot unterbreitet
werden muss, so es freie geringerwertige Positionen im Unternehmen
gibt.

PRAXISFOLGEN

Arbeitgeber kénnen aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vor allem die Lehre ziehen, dass sie sowohl in der Betriebsratsanhi-
rung als auch spdter im Arbeitsgerichtsprozess mdglichst detailliert
und umfassend vortragen, um ein Unterfiegen im Prozess allein wegen
der Nichterfillung der Darlehens- und Beweislasten zu vermeiden, Da-
riber hinaus ist die Entscheidung des BAG erfreulich, dass der von
manchen Landesarbeitsgerichten anerkannte Anspruch auf Beschafti-
gung auf einer hdherwertigen Tatigkeit. klar verneint wurde - seibst
far den Fall, dass das Betriebsratsmi:gliéd die Anforderungen dafiir er-
fillen sollte. Zumindest insoweit ist einer Besserstellung von Betriebs-
ratsmitgliedern also ein Riegel vorgeschoben worden. In der Praxis
wird diese Grenze jedoch im Zweifel von keiner entscheidenden Be-
deutung sein; schliefllich kann ein Arbeitgeber zum Erhait des betrieb-
lichen Arbeitsplatzes eines Betriebsratsmitgliedes sogar gehaiten sein,
einen gleichwertigen Arbeitsplatz frei zu kiindigen. Die in manch an-
derer Kiindigungssituation bestehenden Uberlegungen zur Schaffung
von Befbrderungsstellen zur Beeinflussung der Sozialauswahl werden
damit bei der Trennung ven Betriebsratsmitgliedern . wohi nur selten
zurn Tragen kommen,

Bernd Weller, RA/FAATDR und Partner, Heuking Kihn Liter Woitek,
Frankfurt a.i.
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LEFTSATZE

1. Der Arbeitnehmer hat einen Anspruch auf Entfernung seiner Abmah-
nung aus der Persenalakte, wenn er abgemahnt wurde, weil er kein Per-
sonalgesprach hatte flihren woilen, in dem es ausschlieRlich um Verhand-
lungen mit dem Ziel einer Vertragsanderung gehen solite,

2. Eine Verpflichtung des Arbeitnehmers, zu jedwedem Gesprich mit
dem Arbeitgeber zur Verfligung zu stehen, besteht nach § 106 5. 1, S. 2
GewO gerade nicht.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeitgeberin strebte wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine
Verminderung des bislang hezahlten 13. Gehaits ihrer Mitarbeiter an. Zu
diesem Zweck fihrte sie ein Gesprach mit einer Gruppe von Mitarbei-
tern, zu der auch die Kldgerin gehdrte. Die Mitarbeiter waren mit der
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von der Arbeitgeberin vorgeschlagenen Vertragsinderung und der da-
mit einhergehenden Verminderung des 13. Gehalts nicht einverstanden.
Daraufhin lud die Arbeitgebierin die Kldgerin mit schriftlicher Aufforde-
rung zu einem Einzelgespréch, um sie zum Einverstdndnis mit der Ver-
minderung des 13, Gehalts zu bewegen. Die Kligerin erschien dann
zwar im Blre des Personalieiers, Sie erklarte aber, nur 2u einem ge-
meinsamen Gesprich unter Einbeziehung der iibrigen Mitarbeiter bereit
zu sein. Ein gemeinsames Gespréch lehnte die Arbeitgeberin ab, so dass
letztlich kein Personalgesprach mit der Xidgerin gefithrt wurde. Die Ar-
beitgeberin mahnte die Klagerin wegen dem Vorfall ab. Die Kiagerin ha-
be, so die Arbeitgeberin, gegen ihre allgemeinen Dienstpflichten versto-
Ben und die arbeitsvertraglich geschuldete Arbeitsieistung (hier in Form
eines Personalgesprachs) verweigert, ohne dass dafiir Rechtfertigungs-
griinde bestanden hdtten. Die von der Kldgerin erhobene Klage auf Ent-
fernung der Abmahnung aus der Personalakte hatte vor dem BAG Er-
felg. Nach Ansicht des BAG sei die Kidgerin zur Teilnahme an dem Per-
sonalgesprich mangels wirksamer Weisung der Arbeitgeberin nicht ver-
pflichtet gewesen. Die Weisung, an dem Personalgesprich tiber die
Absenkung der Verglitung teilzunehmen, habe keiner der von & 106
GewQ abgedeckten Bereiche betroffen, denn das Weisungsrecht aus
§ 106 GewO erstrecke sich gerade nicht auf die Bestandteile des Aus-
tauschverhaltnisses, alse die Hohe des Entgelts und der Umfang der
geschuldeten Arbeitsleistung. Ohnehin habe die Kligerin bereits deut-
lich gemacht, dass sie der von der Arbeitgeberin beabsichtigten Ver-
tragsdnderung nicht zustimmen werde und ein Gesprich nur unter Teil-
nahme weiterer Mitarbeiter filhren werde. Unter diesen besonderen Be-
dingungen widerspreche es jedenfalls billigem Ermessen, wenn die Ar-
beitgeberin auf ihrem Gesprachswunsch beharre.

PRAXISFOLGEN

Das BAG hat in vorliegender Entscheidung nochmals betont, dass ein
Arbeitgeber nach § 106 Satz 1, 2, §6 GewQ gegeniiber allen Arbeit-
nehmern Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach billigem Ermes-
sen naher bestimmen kann, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht
durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung,
eines anwendbaren Tarifvertrages oder gesetzliche Vorschriften festge-
legt sind. Dies gilt auch hinsichtlich der Ordnung und des Verhaltens
der Arbeitnehmer im Betrieb. Da Weisungen regeimiRig keinem Form-
zwang unterliegen, muss dem Arbeitgeber auch die Méglichkeit zur
Verfligung stehen, ste miindlich zu erteilen. Das beinhaltet die Berech-
tigung, den Arbeitnehmer zur Teilnahme an Gesprichen zu verpflich-
ten, in denen der Arbeitgeber Weisungen in einem der oben genann-
ten Bereiche vorbereiten, erteilen oder ihre Nichterfijllung beanstanden
will. Im konkreten Fall konnte die Mitarbeiterin das Personalgespriich
Jedoch berechtigt verweigern, da die Weisung im Einladungsschreiben
zum Personalgesprach eindeutig allein auf eine Verhandlung zur Ver-
tragsénderung hinsichtlich der Vergiitung gerichtet und damit von
§106 GewC nicht mehr abgedeckt war. Aus Arbeitgebersicht ist daher
zu empfehlen, im Einladungsschreiben zum Personalgesprach dem je-
weiligen Mitarbeiter noch nicht das konkrete Thema des zu filhrenden
Personalgespréchs mitzuteilen, um dem Mitarbeiter keinen etwaigen
Verweigerungsgrund zu: bieten. Wird das Personalgesprich dann tat-
sdchlich gefiihrt, kdnnen letztlich auch Vergitungsthemen angespro-
chen werden.

Dr. Wolfgang Lipinski, FAADR und Partner, und Dr. Benjamin Kumm,
RA/FAAIDR, beide Beiten Burkhardt Rechisanwaltsgeseltschaft mbiH, Minchen
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