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Ubernahme von Auszubildenden

Pflicht mit Ausnahmen

Manchen Tarifvertragen zufolge muss ein Arbeitgeber einen Auszubildenden nach

dem Ende der Lehre zumindest befristet iibernehmen. Anders ist die Lage, wenn der

Azubi Jugend- oder Auszubildendenvertreter war. voN BERND WELLER

Mit dem Sommer naht die Zeit, in der
neue Auszubildende eingestellt und
iiber die Zukunft von Auszubildenden
entschieden wird, die ihre Ausbildung
erfolgreich beenden konnten. Einige
Verbandstarifvertrage (etwa im Metall-,
Banken- oder im Chemiesektor) sehen
die — zumindest befristet — Pflicht zur
Ubernahme von Auszubildenden in ein
Anschlussarbeitsverhiltnis vor. Wenn
tarifvertraglichen ~ Ubernah-
mepflichten nicht bestehen, konnten
immer noch die Voraussetzungen der
gesetzlichen Ubernahmepflicht nach §
78a BetrVG vorliegen.

Denn nach § 78a BetrVG ist der Arbeit-
geber verpflichtet, einen Auszubilden-
den, der Mitglied des Betriebsrats, der
Jugend- und Auszubildendenvertre-
tung oder anderer dort genannter Be-
triebsratsgremien ist, nach Abschluss
der Ausbildung in ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis zu tibernehmen. Nicht
selten fiihrt diese Pflicht zum Arger der
Beteiligten dazu, dass ein Auszubilden-
der nur wegen seiner Betriebsratstitig-
keit gegeniiber einem fachlich besseren
Auszubildenden vorgezogen werden
muss.

Drei Monate vor dem Ausbildungsende
muss der Arbeitgeber einem Auszu-
bildenden, der den Schutz des § 78a
BetrVG geniefdt, schriftlich mitteilen,

solche

dass er ihn nicht in ein Arbeitsver-
haltnis iibernehmen mochte. Will der
Auszubildende dennoch iitbernommen
werden, muss er seine Ubernahme drei
Monate vor Ausbildungsende schrift-
lich vom Arbeitgeber verlangen. In
diesem Fall entsteht kraft Gesetz ein un-
befristetes Arbeitsverhiltnis zwischen
beiden. Der Arbeitgeber kann sich da-
gegen nur durch Einleitung eines Ge-
richtsverfahrens mit dem Hinweis auf
die Unzumutbarkeit der Ubernahme-
pflicht wehren. Diese Systematik nach §
78a BetrVG scheint auf den ersten Blick
eindeutig zu sein. Wie so oft liegt aller-
dings die Tiicke im Detail.

Weiterbeschaftigung unter
bestimmten Umstdnden

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat
schon im Sommer 2007 klargestellt,
dass sich der Anspruch auf Weiterbe-
schiftigung nach § 78a Abs. 2 BetrVG
ausschliellich auf den Ausbildungsbe-
trieb selbst bezieht. Ein Anspruch des
Auszubildenden auf Weiterbeschifti-
gung in einem anderen Betrieb besteht
also nicht. Das BAG nimmt auflerdem
an, dass der Antrag des Arbeitgebers
nach § 78a Abs. 4 BetrVG nicht mit der
Begriindung zuriickgewiesen werden
diirfe, die Weiterbeschiftigung des Aus-

zubildenden sei auf einem Arbeitsplatz
mit gednderten Konditionen (also mit
anderen Qualifikationsanforderungen)
moglich. Eine Ausnahme davon soll
gelten, wenn der Auszubildende
>sich in seinem Antrag nach § 78a
Abs. 2 BetrVG ausdriicklich zu einer
Beschiftigung zu gednderten Kondi-
tionen bereit erklirt,
> die Weiterbeschiftigungsmoglichkeit
zu gednderten Konditionen vorbe-
haltlos so konkret beschrieben wird,
dass der Arbeitgeber priifen kann, wie
der Auszubildende sich seine weitere
Tatigkeit vorstellt,
> dem Arbeitgeber diese Informationen
unverziiglich (nicht erst vor Gericht)
iibergeben werden, sodass der Arbeit-
geber hinreichend Zeit zur Priifung
des Beschiftigungswunschs sowie
fir die Durchfihrung eines Beteili-
gungsverfahrens nach § 99 BetrVG
hat.
Auch die Entscheidung des BAG vom
17. Februar 2010 (7 ABR 89/08) scheint
diese Grundsitze zu bekriftigen. Dort
hatte eine Auszubildende ihre Weiter-
beschiftigung im Ausbildungsberuf
gefordert und zugleich erkldrt, sie sei
hilfsweise ,,... sollte eine entsprechende
Beschiftigung nicht moglichsein, ... be-
reit, zu anderen ... Arbeitsbedingungen
in ein Arbeitsverhiltnis ibernommen
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zu werden®. Im Prozess stiitzte sie ihre
Forderungen darauf, dass zum einen
ausbildungsadiquate Arbeitspldtze im
Betrieb bestiinden. Diese seien ledig-
lich mit Leiharbeitnehmern besetzt.
Pikanterweise handelte es sich bei die-
sen Leiharbeitnehmern zum groféen
Teil um ehemalige Auszubildende des
Arbeitgebers. Zum anderen seien auch
genug andere, nicht ausbildungsadi-
quate Arbeitspldtze frei, die die Auszu-
bildende im Laufe des Prozesses einzeln
benannte.

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Hamm
hatte in zweiter Instanz — wie schon
das Arbeitsgericht Bonn zuvor — dem
Arbeitgeber recht gegeben. Das Ange-
bot einer nicht ausbildungsaddquaten
Beschiftigung sei weder rechtzeitig
(vor Ausbildungsende) noch hinrei-
chend spezifisch gewesen und habe
daher gar nicht erst beachtet werden
miissen. Auflerdem habe es keinen
ausbildungsadidquaten (Dauer-)Ar-
beitsplatz gegeben; mit Leiharbeit-
nehmern besetzte Stellen seien nach
der Entscheidung des Arbeitgebers kei-
ne Dauerarbeitspldtze, und bei § 78a
BetrVG komme es nicht auf eine vorii-
bergehendeBeschiftigungsmoglichkeit,
sondern eine dauerhafte an, schliefllich
gehe es um die Begriindung eines unbe-
fristeten Arbeitsverhaltnisses.
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Das BAG hat diese Entscheidung auf-
gehoben und zur weiteren Sachauf-
klarung an das LAG Hamm zuriick-
verwiesen. Aus der Zuriickverweisung
selbst ist zu schliefden, dass das BAG an
der bisherigen und hier beschriebenen
Linie festhdlt. Wenn es ndmlich auf
die pauschale Bereitschaft zu anderen
Tatigkeiten und die Moglichkeit eines
anderweitigen Einsatzes angekommen
wire, hitte das BAG selbst endgiiltig
entscheiden kénnen.

Auszubildende versus
Leiharbeitnehmer

Das BAG eroffnet aber ein neues The-
ma. Es fordert das LAG Hamm auf zu
priifen, ob der Arbeitgeber Leiharbei-
tnehmer auf ausbildungsadiquaten
Dauerarbeitsplitzen beschiftigt. Es geht
demnach — anders als das LAG Hamm
— davon aus, dass auch der von einem
Leiharbeitnehmer besetzte Arbeitsplatz
ein Dauerarbeitsplatz sein kann. Fiir den
Fall, dass dies im konkreten Fall zutrifft,
soll das LAG Hamm weiter priifen, ob
dem Arbeitgeber zugemutet werden
kann, einen Leiharbeitnehmer durch
die Auszubildende zu ersetzen. Bei die-
ser Zumutbarkeitspriifung sollen die
Vertragsgestaltung zwischen Arbeitge-
ber und Verleihunternehmen und ein

Fur die Weiterbeschaftigung
von Auszubildenden nach der
Lehre gelten feste gesetzliche
Regeln.

etwaiges betriebliches Interesse des Ar-
beitgebers an der Weiterbeschiftigung
des konkreten Leiharbeitnehmers von
Bedeutung sein.

Fazit: Fur die Weiterbeschiftigungs-
pflicht nach § 78a BetrVG gilt dem-
nach Folgendes: Die Weiterbeschifti-
gungspflicht ist eindeutig nur auf den
Ausbildungsbetrieb beschrankt; eine
unternehmens- oder gar konzernwei-
te Weiterbeschiftigungspflicht sieht §
78a BetrVG nicht vor. Unternehmen,
die Auszubildende in gesonderten Aus-
bildungsbetrieben beschiftigen, sind
damit faktisch von der Weiterbeschafti-
gungspflicht nach § 78a BetrVG weitge-
hend befreit.

Die Weiterbeschiftigungspflicht im Be-
trieb gilt nur fur ausbildungsaddquate
Titigkeiten. Das engt die Ubernahme-
pflicht weiter ein. Will der Auszubil-
dende die Ubernahmepflicht des Ar-
beitgebers auch auf andere Tétigkeiten
ausweiten, muss er sich bewegen. Eine
pauschale Erklirung, eine Weiterbe-
schiftigung notfalls auch mit nicht
ausbildungsadiquaten Tatigkeiten zu
akzeptieren, um dann im Laufe des
Arbeitsgerichtsprozesses (unter Um-
stinden Jahre nach Ausbildungsende)
auf offene Positionen hinzuweisen, ge-
niigt nicht. Der Auszubildende muss
vor dem Ausbildungsende titig werden
und dem Arbeitgeber gezielt einzelne
Beschiftigungsmoglichkeiten vorschla-
gen, so als bewerbe er sich intern auf
diese Positionen.

Furdie Arbeitgeberseite gentigt esumge-
kehrt nicht, das Bestehen von Vakanzen
einerseits zu verneinen, im Betrieb aber
andererseits dauerhaft Leiharbeitneh-
mer einzusetzen. Das wiederum iiber-
rascht nicht. <]
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