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Leitsatz des Gerichts:

Der Anspruch auf Karenzentschidigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer das
Wettbewerbsverbot insoweit einhilt, als es nach § 74a Abs.1 HGB verbindlich
ist. Die Einhaltung auch in seinem unverbindlichen Teil ist nicht erforderlich.
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1. Das beklagte Unternehmen stellt Fenster und Tiiren her, wobei die Produkte aus-
schliefllich an den Fachhandel vertrieben werden. Der Kliger war fiir die Beklagte
zuletzt als Marketingleiter titig. Die Parteien hatten ein Wettbewerbsverbot verein-
bart, wonach der Kliger gegen Zahlung einer Karenzentschidigung wihrend der
Dauer von zwei Jahren nach Beendigung des Anstellungsverhiltnisses nicht fiir ein
Unternehmen titig sein durfte, welches mit der Beklagten in Konkurrenz steht. Als
Konkurrenzunternehmen galt nach dem Wettbewerbsverbot auch ein Unternehmen,
welches mit dem Vertrieb von Fenstern und Tiiren befasst ist. Nach Trennung von
der Beklagten arbeitete der Kliger als selbststindiger Handelsvertreter fiir einen Fach-
hindler und vertrieb Fenster und Tiiren an private und gewerbliche Endkunden. Mit
seiner Klage begehrt der Klidger die Zahlung der vereinbarten Karenzentschidigung.
Diese hatte die Beklagte wegen eines angeblichen Verstofles gegen das nachvertragli-
che Wettbewerbsverbot verweigert. Die Vorinstanzen haben die Klage auf Zahlung
der vereinbarten Karenzentschidigung abgewiesen.

‘T‘ 2. Der 10. Senat des BAG hat die Revision des Kligers als begriindet angesehen.
Nach Auffassung des BAG ist gem. § 74a Abs. 1 Satz 1 HGB ein - zu weit gehendes -
Wettbewerbsverbot insoweit unverbindlich, als es nicht dem Schutz eines berechtig-
ten geschiftlichen Interesses des Arbeitgebers dient. Das Verbot, Fenster und Tiiren
direkt an die Endverbraucher zu vertreiben, diene nicht dem Schutz eines berechtig-
ten geschiftlichen Interesses des Arbeitgebers. Das BAG folgt damit im Ergebnis der
Position des Kligers, das Wettbewerbsverbot kénne nur im Hinblick auf solche Wett-
bewerber verbindlich sein, die denselben Kundenkreis (Fachhandel) bedienen. Der
Fachhindler, fiir den der Kliger im Anschluss an seine Titigkeit bei der Beklagten
titig geworden war, bediene demgegeniiber nur Endverbraucher. Das vereinbarte
Wettbewerbsverbot sei daher insoweit unverbindlich. Das Gesetz normiere den
Anspruch auf Karenzentschidigung bei einem solchen - teilweise verbindlichen und
teilweise unverbindlichen - Wettbewerbsverbot nicht. Dem BAG zufolge setzt der
Anspruch auf eine Karenzentschidigung deshalb (auch) nicht voraus, dass der Arbeit-
nehmer das Wettbewerbsverbot insgesamt beachtet. Vielmehr geniige die Einhaltung
des verbindlichen Teils. Da der Kliger das Wettbewerbsverbot in seinem verbindli-
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chen Teil beachtet hat, bestehe der Anspruch auf die vereinbarte Karenzentschidi-
gung.

3. Mit der Entscheidung des BAG lasst sich der Radius vertrieblich gepragter Wett-
bewerbsverbote genauer ziehen: Das Verbot der Vertriebstitigkeit auf einer Handels-
stufe, auf der sich der Arbeitgeber nicht betitigt, dient regelmifig nicht dem Schutz
seines berechtigten geschiftlichen Interesses nach § 74a Abs. 1 Satz 1 HGB. Es ist des-
halb fiir den Arbeitnehmer unverbindlich. Von dieser - Rechtsklarheit schaffenden -
Erkenntnis abgesehen, ist die Entscheidung des BAG aber auch Bedenken ausgesetzt:
Nach dem BAG setzt namlich der Anspruch auf Karenzentschidigung bei einem teil-
weise verbindlichen und teilweise unverbindlichen Wettbewerbsverbot nicht voraus,
dass der Arbeitnehmer ein Wahlrecht zu Gunsten der Einhaltung des Wettbewerbs-
verbots in dem vollen vertraglich vereinbarten - auch unverbindlichen - Umfang aus-
iibt und das Verbot auch insoweit beachtet, als es fir ihn unverbindlich ist. Auf diese
Weise kann der Arbeitnehmer die Vorteile aus der getroffenen Wettbewerbsabrede in
Form der Karenzentschidigung fiir sich reklamieren, obwohl er sich auf der anderen
Seite darauf beruft, dass er sich an den unverbindlichen Teil des Verbots und damit
an einen Teil des Gesamtwettbewerbsverbots nicht halten will (,Rosinentheorie®).

Dennoch ist die Entscheidung des BAG im Ergebnis richtig: Wiirde der frithere
Arbeitgeber den Anspruch auf Karenzentschidigung von der unterbleibenden Auf
nahme einer seinen berechtigten geschiftlichen Interessen nicht zuwiderlaufenden
Titigkeit abhingig machen, konnte er den Arbeitnehmer durch ein weit gefasstes
Wettbewerbsverbot im Falle einer Inanspruchnahme der Karenzentschidigung von
einer beruflichen Tatigkeit fast beliebig ausschlieflen. AuRerdem konnte der Arbeit-
geber mittelbar faktisch die Einhaltung des Wettbewerbsverbots auch hinsichtlich des
verbindlichen Teils entschidigungslos durchsetzen, wenn die Aufnahme einer Titig-
keit im Bereich des unverbindlichen Teils des Wettbewerbsverbots von einem Ver-
zicht auf die vereinbarte Karenzentschidigung abhdngig wire. Dies wire mit der
Berufsfreiheit aus Art. 12 GG kaum zu vereinbaren.

,Gute Nachricht® fiir alle Arbeitgeber: Das in Rede stehende - im Ergebnis in sachli-
cher Hinsicht zu weite — Wettbewerbsverbot gentigt - dennoch - den Anforderungen
an § 74 Abs. 1 und 2 HGB. Es wird nicht per se unwirksam, sondern vielmehr auf das
erlaubte MaR zuriickgefiihrt (geltungserhaltende Reduktion). Ein Wettbewerbsverbot
bleibt als gegenseitiger Vertrag insoweit wirksam und verbindlich, als es dem Schutz
eines berechtigten geschiftlichen Interesses des Arbeitgebers dient. Damit kann sich
auch der Arbeitgeber, der ,eine harte Linie fihrt* (zu weites Wettbewerbsverbot),
grundsitzlich auf den verbindlichen Teil des Wettbewerbsverbots berufen. Rechts-
folge eines solchen, (nur) teilweise verbindlichen Wettbewerbsverbots ist dann, dass
der Arbeitgeber bezogen auf den verbindlichen Teil Unterlassung von Wettbewerb,
der Arbeitnehmer aber insoweit auch Karenzentschidigung verlangen kann (sofern er
den verbindlichen Teil des Wettbewerbsverbots beachtet). Die vorliegende Entschei-
dung zur sachlichen Reichweite des Wettbewerbsverbots diirfte ebenso fiir die értli-
che Reichweite eines Verbots, bezogen aufein bestimmtes — zu weit gefasstes — Gebiet
gelten.
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