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Heft 3

OLG Celle: Insolvenzverwalter der Muttergesellschaft kann Besicherung ihrer
Verbindlichkeiten durch das Vermogen der Tochtergesellschaft anfechten

InsO § 129

Die Besicherung des Anspruchs gegen eine Muttergesell-
schaft durch eine Tochtergesellschaft ist in der Insolvenz
der Muttergesellschaft eine Glaubigerbenachteiligung, weil
das Vermagen der Tochtergesellschaft mittelbar verringert
wird. (Leitsatz des Verfassers)

OLG Celle, Urteil vom 16.12.2010 13 U 98/10
(LG Verden), BeckRS 2011, 00527

Sachverhalt

Der Kliger macht als Insolvenzverwalter einer Mutter-
gesellschaft insolvenzrechtliche Anfechtungsanspriiche
gegen die beklagte Steuerberatungs- und Wirtschafts-
priifungsgesellschaft geltend. Diese hatte ihre offenen
Honoraranspriiche gegen die Muttergesellschaft und
andere Gesellschaften der Unternehmensgruppe durch
nachtrigliche Sicherheiten einer Tochtergesellschaft —
Schuldbeitritt und Verpfindung von KG-Anteilen — be-
sichert. Die spiter insolvente Muttergesellschaft hatte
den Sicherungsvereinbarungen zugestimmit.

Entscheidung

LG und OLG haben der auf Vorsatzanfechtung gemif
§ 133 InsO gestiitzten Klage des Insolvenzverwalters
nach Beweisaufnahme stattgegeben. Dabei hat das OLG
sdmtliche Anspruchsvoraussetzungen, also Rechtshand-
lung der Insolvenzschuldnerin, objektive Gliubigerbe-
nachteiligung, Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der In-
solvenzschuldnerin und Kenntnis von diesem Vorsatz
durch die Beklagte, bejaht. Die Rechtshandlung der
Schuldnerin sei die Zustimmung zur nachtriglichen
Besicherung durch die Tochtergesellschaft.

Die objektive Glaubigerbenachteiligung liegt nach Auf-
fassung des Senats vor, weil auch die Verringerung des
Vermogens der Tochtergesellschaft die Glaubiger der
Muttergesellschaft wegen der Verringerung des Beteili-
gungswertes mittelbar benachteilige. Den Gliubiger-
benachteiligungsvorsatz hat der Senat aufgrund von
Beweisanzeichen insbesondere wegen inkongruenter
Besicherung bejaht und hierbei allein auf die Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Muttergesellschaft und der
Beklagten abgestellt. Die Kenntnis von diesem Vorsatz
hat es bei der Beklagten wegen deren umfangreicher
Kenntnis von der wirtschaftlichen Situation der Mutter-
gesellschaft festgestellt.

Praxisfolgen

Das OLG hatte die im Schrifttum umstrittene und vom
BGH bislang noch nicht entschiedene Frage zu kldren,

ob die Insolvenzglaubiger einer Muttergesellschaft auch
dadurch beeintrichtigt werden, dass das Vermdgen der
Tochtergesellschaft verringert wird.

Dazu wird vertreten, dass es an dem erforderlichen
Zurechnungszusammenhang zwischen Rechtshandlung
und Gliubigerbenachteiligung fehlt, weil das Vermo-
gen jeder Gesellschaft — unabhiingig von einer Insol-
venz — nur ihren eigenen Gldubigern haftet (Kirch-
hof, in: MiinchKommlInsO, 2.Aufl. 2008, § 129
Rn. 170b). Die Gegenauffassung sieht die fiir § 133 1
InsO ausreichende mittelbare Glaubigerbenachteili-
gung darin, dass die erhebliche Verringerung des Rein-
vermdogens der Tochtergesellschaft zu einer Verringe-
rung des Beteiligungswertes der Muttergesellschaft
fithrt, wobei dies teilweise auf den Fall beschrinkt
wird, in dem die Tochtergesellschaft auf eine iiber-
nommene Biirgschaft fiir Verbindlichkeiten der Mutter-
gesellschaft umfangreiche Zahlungen leistet (Rogge, in:
Hamburger Kommentar zum InsR, 3. Aufl. 2009, § 129
Rn. 109).

Das OLG hat sich bei der vorliegenden Besicherung
durch die Tochtergesellschaft fiir die letztgenannte
Ansicht entschieden. Zweifel an der Richtigkeit dieser
Auffassung bestehen allerdings; weil sich der Wert
der Beteiligung in der Regel nicht nach der Héhe der
Verbindlichkeiten, sondern nach dem Unternehmens-
wert richtet. Zwar konnen erhebliche Verbindlichkei-
ten Einfluss auf den Unternehmenswert haben. Dies
fiihrt allerdings zu Abgrenzungsschwierigkeiten, wenn
eine Erheblichkeitsschwelle nicht {iberschritten ist —
ein Gedanke, der dem Insolvenzanfechtungsrecht fremd
ist.

Die Auffassung des OLG verwischt zudem die ge-
sellschaftsrechtlichen Konturen in der Unternehmens-
und Konzerninsolvenz. Uber jede Gesellschaft wird
ein eigenes Insolvenzverfahren mit selbststindigen In-
solvenzmassen erdffnet. Eine Gruppenbetrachtung fin-
det nicht statt. Bei Doppelinsolvenz von Mutter-
und Tochtergesellschaft trite der Insolvenzverwalter
der Muttergesellschaft dariiber hinaus in Anspruchs-
konkurrenz zum Insolvenzverwalter der Tochtergesell-
schaft, dessen Masse unmittelbar und vorrangig ver-
kiirzt wird.

Da das OLG die Revision zugelassen hat, darf man auf
die Entscheidung des BGH gespannt sein.
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