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~Keine Vertragskontrolle durch
Betriebsrat bei Einstellung”

Problem

Der Betriebsrat begehrte anldsslich der Einstellung eines neuen Mit-
arbeiters die Vorlage des Anstellungsvertrages bzw. Auskunft iber
das Vorliegen einer Nebenabrede zum Anstellungsvertrag (Pauschal-
verglitung fiir vier Uberstunden je Woche). Hintergrund fiir das
Verlangen des Betriebsrates war das Bestehen einer tarifvertragli-
chen Regelung, wonach wahrend der ersten sechs Monate Beschif-
tigte nur 36 Stunden pro Woche und erst ab dem siebten Be-
schaftigungsmonat 40 Stunden pro Woche arbeiten durften. Die
Uberstundenabrede war nach Ansicht des Betriebsrats tarifvertrags-
widrig, womit er sein Auskunftsbegehren begriindete. Der Betriebs-
rat verfolgte sein Begehren als Leistungs- und hilfsweise als Fest-
stellungsantrag.

Entscheidung

Wie schon die Vorinstanzen wies auch das BAG die Antrige des Be-
triebsrats zuriick. In erfreulicher Deutlichkeit hebt das BAG hervor,
dass der Betriebsrat anlasslich der Einstellung und Mitbestimmung
des Betriebsrats nach § 99 BetrVG kein Recht zur Vertragsinhaltskon-
trolle hat. Insoweit bestitigte das BAG seine bisherige Rechtspre-
chung. Das BAG betonte, dass tarifwidrige Vertragsgestaltungen nur
in Ausnahmefdllen als Zustimmungsverweigerungsrecht nach § 99
Abs. 2 BetrVG infrage kdmen, namlich wenn die Tarifnorm einer Ti-
tigkeitsaufnahme entgegenstehe. Prozessual fiihrte das BAG ferner
aus, dass ein Leistungsantrag in einer solchen Konstellation nicht in
Betracht komme, da das Auskunftsbegehren des Betriebsrats erst an
ein kiinftig (bei kiinftigen Einstellungen) entstehendes Mitbestim-
mungsrechts ankniipfe, Schliefilich wies das BAG auch das auf § 80
Abs. 2 BetrVG gestiitzte Auskunftsbegehren zuriick — als unbegriinde-
ten Globalantrag. Da die tarifvertragliche Arbeitszeitnorm als Inhalts-
norm nur gegeniiber tarifgebundenen Arbeitnehmern normativ wirke,
liege bei nicht tarifgebundenen Arbeitnehmern keine tarifwidrige Ver-
tragsgestaltung vor; beziglich dieser Mitarbeiter sei der Auskunfts-
anspruch des Betriebsrates folglich unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt gerechtfertigt.

Praxisfolgen

Seit jeher versuchen Betriebsrate, ihr Zustimmungsverweigerungsrecht
nach §99 BetrVG dazu zu nutzen, anlasslich der Neuanstellung von
Arbeitnehmern die etwaige Gesetzes- oder Tarifwidrigkeit von Ver
tragsgestaltungen offenzulegen und zu verhindern. Seit jeher hat das
BAG diesen Ansitzen des Betriebsrates einen Riegel vorgeschoben
und verweigert dem Betriebsrat eine solche Vertragskontrolle. Auch
in der aktuellen Entscheidung macht das BAG wiederum iiberaus
deutlich, dass ein Recht auf Vertragskontrolle dem Betriebsrat nach
§ 99 BetrVG nicht zusteht. Die Rechtsprechung des BAG ist rundher-

um erfreulich. Bedauerlicherweise muss angezweifelt werden, ob die
Betriebsrdte sich davon in Zukunft bremsen lassen. Hilfreich wire
hier eine restriktivere Handhabung von § 40 BetrVG in den Unterin-
stanzen. Das Nichtbestehen eines Rechts zur Vertragskontrolle ist
wahrlich hinreichend klar und oft vom BAG festgestellt worden, um
die gegenteilige Auffassung als rechtsmissbriuchlich, jedenfalls aber
«ohne hinreichende Erfolgsaussicht” zu betrachten und die Pflicht
des Arbeitgebers zur Ubernahme der betriebsratlichen Anwaltskosten
Zu verneinen.

Fiir Arbeitgeber ist zugleich aber keine generelle Entwarnung gege-
ben: Es gibt nach wie vor Konstellationen, in denen der Betriebsrat
die Zustimmung zu einer Einstellung wegen der konkreten Vertrags-
gestaltung verneinen darf. Die Frage, ob ein gesetzliches oder tarif-
vertragliches Gebot der Einstellung als solcher (d.h, der Tatigkeitsauf-
nahme im Betrieb und nicht nur der Vertragsgestaltung) entgegen
steht, weil der Schutzzweck der Norm anders nicht zu erreichen ist,
kann im Einzelfall schwierig zu beantworten sein. Das BAG selbst lie-
fert in seinem Beschluss ein Gegenbeispiel. Wenn tarifvertraglich eine
Mindestwochenarbeitszeit von 20 Stunden vorgeschrieben sei, dann
diirfe der Betriebsrat der Einstellung als solcher widersprechen, wenn
eine geringere Wochenarbeitszeit vereinbart sei. Dies begriindet das
BAG damit, dass die Mindestwochenarbeitszeit eine Betriebsnorm sei,
die folglich fiir alle Arbeitnehmer im Betrieb gelte — anders als die
Hdchstarbeitszeit, Die Unterscheidung zwischen Inhalts- und Betriebs-
normen in Tarifvertrdgen ist oft schwierig und dirfte damit genug
Raum fiir Betriebsrate lassen, ihr (politisches) Spiel mit § 99 BetrVG
zu treiben. Es ist bereits jetzt abzusehen, dass die AUG-Navelle er-
neut die Frage aufwerfen wird, ob der Betriebsrat Zustimmungsver-
weigerungsrechte bei der Einstellung von Leiharbeitnehmern (wegen
VerstoBes gegen den Equal Pay Grundsatz, Auskunftspflichten des
Entleihers oder dauerhafter Besetzung eines Arbeitsplatzes) geltend
machen kann.

Zu begrilen und praktisch bedeutsamer ist die Entscheidung des
BAG, soweit es den Auskunftsanspruch nach § 80 Abs. 2 BetrVG - als
Globalantrag - filr unbegriindet halt. Unter Hinweis darauf, dass der
Tarifvertrag, jedenfalls die darin enthaltenen Inhaltsnormen, fiir nicht
tarifgebundene Arbeitnehmer unbeachtlich sei, verweigert das BAG
einen abstrakt formulierten Auskunftsanspruch. Es Iisst dabei die Fra-
ge offen, wie der Betriebsrat seinen Auskunftsanspruch spezifizieren
miisste. Geniigt es, dass er den Arbeitgeber nur zur Auskunft beziig-
lich tarifgebundener Arbeitnehmern auffordert? Dann wére der Ar-
beitgeber mit der Frage alleingelassen, welcher seiner Arbeitnehmer
tarifgebunden ist. Faktisch wiirde der Arbeitgeber dann zur Vermei-
dung von Risiken Auskunft tber alle Arbeitnehmer geben. Miisste
der Betriebsrat hingegen sein Auskunftsbegehren so detaillieren, dass
er die tarifgebundenen Arbeitnehmer benennt, kiinnte dies zu erheb-
lichen Spannungen im Betrieb fiihren. Uberdies wiirde sich die Frage
stellen, woher der Betriebsrat (auBer aus Mitgliederversammiungen
der Gewerkschaft) wissen soll, welcher Arbeitnehmer tarifgebunden
ist. Leider beantwortet das BAG diese Frage nicht explizit. Einzig die
Anmerkung,‘dass der Auskunftsanspruch nach § 80 BetrVG nicht indi-
rekt zu einer Vertragsinhaltskontrolle fithren kann, scheint darauf hin-
zudeuten, dass der Betriebsrat Tarifbindungen von Arbeitnehmern of-
fenlegen miisste. Dies ware aus Arbeitgebersicht rundweg zu begri-
RRen.
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