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Datendiebstahl

RECHT

Unerwiinschte Mitnahmeeffekte

Bei einem Wechsel von Arbeitnehmern innerhalb einer Branche werden oft Kunden-

daten zum neuen Arbeitgeber ,mitgenommen*. Das ist kein ,,Kavaliersdelikt“ und stellt

oft auch einen Verstof} gegen das gesetzliche Wettbewerbsverbot dar. von BERND WELLER

In jeder Branche - sei es dem Versi-
cherungsvertrieb, einem anderen Pro-
duktvertriecb oder dem Anwaltsberuf
— ist hdufig dasselbe Verhalten zu be-
obachten: Mitarbeiter bewerben sich
bei einem anderen Unternehmen unter
Hinweis auf ihre hervorragenden Kon-
takte zu bestimmten Kunden/Unter-
nehmen. Nicht beachtet wird dabei in
aller Regel, dass diese Kontakte aus der
aktuellen Titigkeit des Mitarbeiters fiir
das bisherige Unternehmen herrithren.
Viele Mitarbeiter haben dabei das un-
ausgesprochene Selbstverstindnis, dass

sie ,ihre* Kundenkontakte ,privatisie-
ren” und von Arbeitgeber zu Arbeitge-
ber mitnehmen kénnen. Dass daneben
auch hiufig weitere sensible Daten (Kal-
kulationsunterlagen etc.) auf dhnliche
Weise mitgenommen werden, liegt auf
der Hand (siehe ProFirma 3/2011).

Verlduft das Bewerbungsgesprich er-
folgreich, kiindigt der Arbeitnehmer
dann sein Arbeitsverhaltnis ordentlich,
um dann — mehr oder weniger heimlich
— seine Ansprechpartner beim Kunden
noch wihrend des bestehenden An-
stellungsverhéltnisses zu kontaktieren

und auf seinen nahenden Wechsel zum
Wetthewerber hinzuweisen, Anschlie-
end wird dann kurz vor dem Ausschei-
den die Kundenadressdatei kopiert und
spater beim neuen Arbeitgeber instal-
liert und genutzt.

Digitale Spuren fiihren zum Tater

Ein solches Verhalten ist kein Kavaliers-
delikt; Arbeitgeber kénnen und sollten
diesemn Verhalten mit aller Schirfe ent-
gegentreten. Es stellt zunéchst einmal
einen Verstofs gegen das gesetzliche
Wettbewerbsverbot aus § 60 HGB dar,
wenn ein Arbeitnehmer noch wihrend
des laufenden Arbeitsverhaltnisses die
Kunden und Geschiftspartner seines
Arbeitgebers auf den eigenen nahenden
Wechsel zu einem Konkurrenten hin-
weist, insbesondere wenn dies augen-
scheinlich mit dem Ziel geschieht, den
Kunden abzuwerben. Dies und erst
recht das Kopieren und Nutzen der Kun-
dendatenbank des Arbeitgebers beim
neuen Arbeitgeber ist rechtswidrig und
stellt einen Verstoft gegen das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (§§
3, 4,17 UWG) dar. Sofern die Kunden-
datei — wie iiblich — in digitaler Form ge-
fithrt wird, kann essichzudem umeinen
Verstof gegen das Urhebergesetz (§§
106 ff. UrhG) handeln. Sowohl die Ver-
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stofe gegen das Urhebergesetz als auch
gegen das UWG stellen Straftaten dar.
Entgegen der Annahme vieler Ver-
tricbsmitarbeiter bleiben solche Mafi-
nahmen auch nicht verborgen, sondern
sind vielmehr beweisbar. Das Kopieren
digitaler Daten fihrt zu noch lange
dokumentierbaren digitalen Spuren.
AuRerdem enthilt jede noch so gut ge-
pflegte Adressdatei typischerweise Feh-
ler (Tippfehler oder Aktualisierungsfeh-
ler). Diese fallen Kunden auf. Ebenso
kommt es vor, dass dem alten Arbeit-
geber das Gebaren des ehemaligen Ar-
beitnehmers beim Wettbewerber (Ab-
werbebriefe mit iibler Nachrede gegen
den alten Arbeitgeber) nicht verborgen
bleibt. Viele Kunden sind ndmlich lo-
yaler als Vertriebsmitarbeiter gemein-
hin glauben. Ganz nebenbei: Auch die
tible Nachrede gegeniiber dem Alt-Ar-
beitgeber (schlechte Qualitit, schlechte
Geschiftsfithrung etc.) stellt einen Ver-
stols gegen das UWG dar.

Was konnen Arbeitgeber tun?

Dem Alt-Arbeitgeber steht, sofern er
das Fehlverhalten des ehemaligen Ar-
beitnehmers nachweisen kann, eine
Vielzah] von Anspriichen gegen den
Arbeitnehmer zu: Herausgabe der Kun-
dendatei, Unterlassen weiteren wettbe-
werbswidrigen Verhaltens und Scha-
densersatz. Schadensersatzanspriiche
sind im Allgemeinen nur schwer durch-
zusetzen; der konkret entstandene
Schaden ist nérnlich in aller Regel nicht
nachzuweisen. Herausgabe und Unter-
lassungsanspriiche hingegen sind effek-
tive Schwerter der Prozessordnung. Der
Alt-Arbeitgeber kann in aller Regel Un-
terlassungs- und Herausgabeentschei-
dungen zu seinen Gunsten sogar im
einstweiligen Rechtsschutz, also binnen
weniger Wochen durchsetzen.

Dies ist jedoch nur ein Teil der Angriffs-
moglichkeiten. Als effektiv hat es sich in
der Praxis erwiesen, nicht allein auf die
zivilrechtliche Schiene zu setzen — die
Zusammenarbeit mit den Staatsanwalt-
schaften lohnt sich hiufig. An vielen
Orten kitmmern sich dic Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften fiir Wirtschaftskri-
minalitit (die personell hiufig sehr gut
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ausgestattet sind) um solche Fille von
Wettbewerbs- und Urheberverstéfen.
Sofern die Staatsanwaltschaft frithzeitig
kontaktiert wird und der beteiligte An-
walt das staatsanwaltschaftliche Vorge-
hen (Durchsuchungsbeschliisse) einer-
seits und das Erwirken und Zustellen
der einstweiligen Verfiigung durch den
Gerichtsvollzicher andererseits richtig
koordiniert, kann der Vertriebsmitar-
beiter sein blaues Wunder erleben: Ubli-
cherweise zur Morgenzeit, wenn alle be-
nachbarten Familien ihre Kinder in die
Schule bringen, riickt dann die Polizei
in der Privatwohnung des Vertriebsmit-
arbeiters und an seinem neuen Arbeits-
platz an, um Beweismaterial zu sichern.
Damit der Vertriebsmitarbeiter auch
weifs, woher der Wind weht, sollte der
Gerichtsvollzieher zeitgleich die einst-
weilige Verfiigung zustellen. Schon um
sich nicht selbst den Vorwurf unlau-
teren Handelns machen zu lassen, wird
der neue Arbeitgeber sich iiblicherweise
postwendend (wihrend der Probezeit)
von seinem neuen Vertriebsmitarbeiter
trennen. Zudem wird sich der Vorfall in
der Branche herumsprechen.

Die Kosten fiir dieses Vorgehen mégen
dem Arbeitgeber in ein oder zwei Fil-
len hoch erscheinen; der damit erzielte
Abschreckungseffekt  sowohl gegen-
tiber der eigenen Belegschaft als auch
gegeniiber den Wettbewerbern ist hiu-
fig jedoch mit Gold nicht aufzuwiegen.
Sofern der Arbeitnehmer sich mit den
Kundendaten und sonstigen Geschifts-
geheimnissen seines ehemaligen Ar-
beitgebers selbststindig machen will, ist
die neue Firma natiirlich auch ein Ziel
der Mafinahmen des Alt-Arbeitgebers.
Mittels Staatsanwaltschaft und einst-
weiligen Verfiigungsverfahren gegen
den neuen Wettbewerber kann dieser
hiufig effektiv aus dem Markt gedriingt
werden. Fir Unternehmen lohnt sich
daher durchaus das rechtliche Vorge-
hen gegen Vertriebsmitarbeiter mit ,zu
gutem Gedichtnis"”. e
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~STRAFVERSETZUNG”

VON BETRIEBSRATEN VERBOTEN
Arbeitnehmer missen es sich nicht
bieten lassen, wenn sie wegen ihrer
Wahl in den Betriebsrat von einem
Iweierbiiro in ein GroRraumbiro um-
ziehen sollen. Die Umsetzung muss
der Arbeitgeber sachlich begriinden
konnen, entschied das Landesarbeits-
gericht (LAG) Koln. Andernfalls gilt ein
solcher Umzug als unangemessene
Benachteiligung.

INFO: LAG Kdln, Az. 5 SaGa 10/10

ABSTANDSKLAUSELN IN TARIF-
VERTRAGEN SIND UNWIRKSAM
Tariflich garantierte Abstandsgebote
fir Gewerkschaftsmitglieder sind un-
wirksam, urteille das Bundesarbeits-
gericht (BAG). Demnach ist es rechtlich
nicht zuldssig, in einem Tarifvertrag
einen festen Abstand von Sonderleis-
tungen, beispielsweise bei Lohn oder
Urlaub, festzuschreiben, der als fester
LMorsprung”  nur - Gewerkschaftsmit-
gliedern zusteht. Erlaubt ist dagegen,
Sonderleistungen fiir Arbeitnehmer
zu vereinbaren, die nur Mitgliedern
der tarifschlieRenden Gewerkschaft
zustehen (sogenannte einfache Diffe-

renzierungsklausel).
INFO: BAG, Az. 4 AIR 366/09

BGH UNTERSAGT WERBUNG
MIT DURCHGESTRICHENEN PREISEN
Werbung mit hervorgehobenen Ein-
fihrungspreisen, denen héhere durch-
gestrichene Preise gegenibergestellt
werden, ist nur zuldssig, wenn sich
aus der Werbung ergibt, ab wann
die durchgestrichenen héheren Prei-
se verlangt werden, entschied der
Bundesgerichishof (BGH). Im vorlie-
genden Fall ging es um einen Teppich-
héndler, der fiir eine neue Teppichkol-
lektion damit geworben hatte, dass
er zur Markteinfiihrung hohe Rabatte
gewshren kénne.

INFO: BGH, Az.11IR 81/09
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