Praxistipp

Arbeitgeber sollten die Entscheidung des FuGH
und die Entwicklung in diesem Bereich im Auge
behalten. Nach derzeitiger Rechtslage ist der
Abschluss mehrerer befristeter Vertrage auch
im Falle immer wiederkehrenden Vertretungs-
bedarfs noch méglich. Dabei muss das Unter-
nehmen aber darauf achten, die befristeten
Vertrdge immer gedanklich an einen konkreten
Vertretungsfall zu kniipfen und die Tatigkeiten
entsprechend zuzuweisen. Eine Einstellung, um
Jrgendwelche Ausfalle” abzudecken, ist be-
reits nach jetziger Rechtslage nicht méglich.

Es ist stets eine Prognose erforderlich, dass der
ausgefallene Mitarbeiter wieder zuriickkehren
wird. Zudem bedarf es einer Kausalkette zwi-
schen dem Ausfall eines Beschftigten und der
Einstellung des befristet eingestellten Arbeit-
nehmers. Daflr miissen die Aufgaben, die der
zur Vertretung eingestellte Mitarbeiter verrich-
tet, per Direktionsrecht rechtlich und tatsach-
lich auch dem ausgefallenen Arbeitnehmer zu-
weisbar sein.

Vorsicht ist geboten, wenn es sich bei den Ver-
tretungen um einen Dauerzustand handelt; Hier
konnte es in Zukunft zu einer Rechtsprechungs-
anderung kommen, die die Verldngerungen im
Hinblick auf die Gesamtdauer oder ihre mégli-
che Anzahl beschrankt. Auch kann es sein, dass
sich die Gerichte nicht mehr damit begnigen
dirfen, lediglich die Wirksamkeit des letzten
Vertrags zu priifen, sondern auch vorhergehen-
Je Vertrége Prifungsgegenstand werden. Dies
wiirde zu erheblich haherer Unsicherheit fiir Ar-
seitgeber und einem erhéhten Begriindungs-
jufwand in Gerichtsverfahren fiihren.
Jnternehmen sollten vorsorglich daher bereits
etzt griindlich priifen, inwieweit Kettenbefris-
ungen erforderlich sind. Zu empfehlen ist au-
3erdem, sauber die Hintergriinde fiir jeden be-
risteten Vertragsschluss zu dokumentieren —

' kann passieren, dass man dies Jahre spater
1och einmal braucht.
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‘Freiieitausgleich
wahrend der
gesetzlichen Ruhezeit

§ 5 ArbZG, § 12 TV-Arzte/VKA

Der Arbeitgeber darf den Freizeitaus-
gleich nach § 12 Abs. 4 Satz 1 TV-Arzte/
VKA fiir Bereitschaftszeiten auch wéah-
rend der gesetzlichen Ruhezeit gewéh-
ren.

(Leitsatz des Bearbeiters)

BAG, Urteil vom 22. Juli 2010 -
6 AZR 78/09

Problempunkt

Der als Assistenzarzt beschaftigte Klager leis-
tet regelméBig in erheblichem Umfang Bereit-
schaftsdienste auBerhalb seiner reguléren Ar-
beitszeit. Der Bereitschaftsdienst dauert regel-
maBig zehn Stunden, von denen entsprechend
~der tarifvertraglichen Regelungen neun Stun-
den als Arbeitszeit gewertet werden. Der ein-
schldgige Tarifvertrag sieht vor, dass der Arbeit-
geber Bereitschaftsdienste nach Wah! entweder
finanziell abgelten oder aber durch Freizeitaus-
gleich ausgleichen kann. Der Kléger erhalt sei-
nen Freizeitausgleich unmittelbar im Anschluss
an seinen Bereitschaftsdienst wahrend der Zeit-
raume, in denen er eigentlich regulare Arbeits-
zeit leisten musste, die Klinik diese jedoch we-
gen des Ruhezeiterfordernisses nach § 5 ArbZG
nicht von ihm verlangen kann.
Der Klgger war der Auffassung, der Arbeitgeber
diirfe ihm keinen Freizeitausgleich wéahrend der
Ruhezeiten nach § 5 ArbZG gewdhren. Etwas
Anderes verstoBe gegen den Sinn sowohl von
§ 5 ArbZG als auch der tarifvertraglichen Rege-
lung. Letztere solle dem Arzt als Ausgleich fiir
den Bereitschaftsdienst ein Mehr an Freizeit ge-
wahrleisten. Das Arbeitsgericht gab der Klage
statt, das LAG wies sie ab.

Entscheidung

Das BAG schloss sich der Auffassung des

LAG an und wies die Revision zurlick. Weder
der tarifvertragliche Wortlaut noch der Schutz-
zweck von §& 5 ArbZG stehen der Gewdhrung
von Freizeitausgleich wahrend der Ruhezeiten
entgegen. Nach der hergebrachten Definition
bedeutet Freizeitausgleich, bezahlte Freizeit zu
erhalten, anstatt Arbeitszeit ableisten zu ms-
sen. Der Freizeitausgleichsanspruch nach § 12
TV-Arzte/VKA wird demnach erfiillt, wenn der
Arbeitgeber dem Arzt gegentiiber auf sein ver-
tragliches Recht, die Arbeitsleistung entgegen-
zunehmen, in einem bestimmten Umfang ver-
zichtet und unter Fortzahlung der Vergiitung

damit die entsprechende Arbeitspflicht des
Arztes zum Erldschen bringt. Es besteht kein
Anspruch des Arztes darauf, nach Abschluss das
Bereitschaftsdienstes zunichst unbezahlte Ry-
hezeit nach § 5 ArbZG und erst danach bezahl-
ten Freizeitausgleich zu erhalten,

Ruhezeit wird nicht in Form einer unentgelt-
lichen Freistellung von der Arbeitspflicht ge-
wahrt. Zweck der Ruhezeit nach § 5 ArbZG ist
es, dem Arbeitnehmer Zeit zu geben, sich aus-
zuruhen und zu erholen, Diesem Zweck steht
eine Freistellung von der Arbeit zum Zwecke
des tariflichen Freizeitausgleichs nicht entge-
gen. Auch dem Tarifvertrag widerspricht das
Vorgehen des Arbeitgebers nicht. Der Freizeit-
ausgleich wahrend der gesetzlichen Ruhezeit
reduziert namlich die Sollarbeitszeit des Arbeit-
nehmers. Ohne den in der gesetzlichen Ruhe-
zeit gewahrten Freizeitausgleich musste er die
wegen § 5 ArbZG nicht abgeleistete Arbeitszeit
Lnacharbeiten”, also zu einem spateren Zeit-
punkt leisten.

Konsequenzen

Die Entscheidung des BAG (berrascht letztlich
nicht, obwohl sie auf den ersten Blick ,, unge-
recht” erscheint. Bereits seit Langem (vgl. BAG,
Urt.v. 12.12.2001 - 5 AZR 294/00 und Urt. v.
13.7.2006 — 6 AZR 55/06) ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, dass der Arbeitgeber den Er-
satzruhetag, der als Ausgleich fir geleistete
Sonntagsarbeit gemal § 11 Abs. 3 ArbZG zu
gewahren ist, auch an eigentlich arbeitsfreien
Tagen gewahren kann, also an Samstagen oder
an gem. Schichtplan arbeitsfreien Tagen.

Auch wenn die BAG-Rechtsprechung fiir Arbeit-
geber positiv ist, besteht kein Grund fiir Jubel-
rufe. Zum einen ist zu erwarten, dass die Ge-
werkschaften im Rahmen von Tarifverhandlun-
gen auf das Urteil reagieren werden. Denkbar
ist hier etwa die Forderung nach zusétzlichen
Urlaubstagen oder aber ein Mitbestimmungs-
recht des einzelnen Arbeitnehmers bef der Ent-
scheidung, {iber das Ob und Wie des Freizeit-
ausgleichs. Dariiber hinaus werden sich viele
Arbeitgeber die Frage stellen mssen, ob die
Einsparungen, die sie mit der Anwendung die-
ser BAG-Rechtsprechung erzielen, die damit
verbundene negative Wirkung auf die Beleg-
schaftsmotivation wert sind. Ganz unabhéngig
von der Auffassung des BAG bleibt bei Arbeit-
nehmern in aller Regel der Eindruck der Unge-
rechtigkeit: Effektiv erhalten sie flr geleistete
Sonntags- oder Bereitschaftsdienste kein fihl-
bares Mehr,
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