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Rechtsprechung

Heft 11

Arbeitsrecht

BGH: Arbeitgeberdarlehen sind im Zweifel nicht von Abgeltungsklausel erfasst

BGB §§ 305c, 488

Eine vertraglich vereinbarte Ausgleichsklausel in einer
Aufhebungsvereinbarung, nach der ,mit diesem Vertrag
samtliche aus dem bestehenden Arbeitsverhiltnis und
seiner Beendigung abzuleitenden wechselseitigen Ansprii-
che ... geregelt und abgegolten sind”, erfasst die Zins-
und Riickzahlungsanspriiche eines Arbeitgebers gegen sei-
nen Arbeitnehmer aus einem gewéhrten Arbeitgeberdarle-
hen grundsatzlich nicht. (Orientierungssatz des Gerichts)

BGH, Urteil vom 19.01.2011 — 10 AZR 873/08
(LAG Diisseldorf), BeckRS 2011, 72398

Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer erhielt von seinem Arbeitgeber ein
Darlehen, dessen Tilgung vom Bestand des Arbeitsver-
hiltnisses unabhingig sein sollte. Das Arbeitsverhiltnis
ging per Betriebsiibergang auf eine neue Gesellschaft
iiber. Das Darlehen wurde gesondert iibertragen. Uber
das Vermdgen des neuen Arbeitgebers wurde das Insol-
venzverfahren eréffnet. Der Arbeitnehmer einigte sich
mit dem Insolvenzverwalter auf die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses zum Jahresende 2005 und schloss
ein befristetes Arbeitsverhilinis mit einer Beschéfti-
gungs- und Qualifizierungsgesellschaft. Der Aufhe-
bungsvertrag enthielt folgende Abgeltungsklausel: , Mit
diesem Vertrag sind sdmiliche aus dem bestehenden
Arbeitsverhdltnis und seiner Beendigung abzuleitenden
wechselseitigen Anspriiche der Vertragsparteien, seien
sie bekannt oder nicht bekannt, gleich aus welchem
Rechtsgrund, geregelt und abgegolten...”* Der Arbeit-
nehmer tilgte bis Ende 2006 das Darlehen und berief
sich dann aut die Abgeltungsklausel.

Entscheidung

Wie die Vorinstanzen hat das BAG die negative Fest-
stellungsklage des Arbeitnehmers, dass keine Ansprii-
che gegen ihn bestiinden, abgewiesen. Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdltnis und davon abzuleitende Ansprii-
che seien nur solche, deren Grund im Arbeitsverhiltnis
liege. Arbeitgeberdarlehen wiirden zwar regelmifig mit
Riicksicht auf das Arbeitsverhiltnis abgeschlossen. Die
sich daraus ergebenden Anspriiche seien aber vom Be-
stand desselben unabhéngig. Daher verbiete sich die
Ausdehnung der Abgeltungsklausel auf solche Ver-
pflichtungen.

Das BAG weist am Rande als Beleg fiir sein Klausel-
verstindnis darauf hin, dass der Verzicht auf die Riick-
forderungsrechte aus dem Arbeitgeberdarlehen selbst
sozialversicherungspflichtiges Entgelt wiire.

Abschlieflend fiihrt es aus, dass die Abgeltungsklausel
nicht wegen ihrer Intransparenz nach § 305¢ BGB zu-

gunsten des Arbeitnehmers so ausgelegt werden muss,
dass auch die Darlehensriickforderungen von der ihr
umfasst sind. Die Anwendung der Unklarheitenregel
des § 305c I1 BGB setze voraus, dass die Auslegung
einer einzelnen Bestimmung mindestens zwei Ergeb-
nisse als vertretbar erscheinen lasse und keine der
beiden Moglichkeiten einen klaren Vorzug verdiene.
Bei der Abgeltungsklausel bestiinden keine erheblichen
Zweifel an dem Auslegungsergebnis. Die entfemte
Maéglichkeit, zu einem anderen Ergebnis zu kommen,
geniige fiir § 305¢ BGB nicht,

Praxisfolgen

Die Entscheidung des BAG fiihrt deutlich vor Augen,
dass anlédsslich der Beendigung von Arbeitsverhiltnis-
sen oft vorschnell eine méglichst umfassende Abgel-
tungsklausel vereinbart wird. Hitte die Abgeltungs-
klausel nur geringfligig anders gelautet, namlich , Mir
diesem Vertrag sind samtliche wechselseitigen Ansprii-
che der Vertragsparteien, die mit dem Arbeitsverhdltnis
und seiner Beendigung in Verbindung stehen, seien sie
bekannt oder nicht bekannt, gleich aus welchem
Rechtsgrund, geregelt und abgegolten...”, wire auch
das Arbeitgeberdarlehen von ihr umfasst gewesen. Fiir
die Praxis bedeutet dies, dass der Arbeitgeber vor Ver-
einbarung einer solchen Klausel genau priifen sollte,
welche Anspriiche wechselseitig noch bestehen. Ver-
gessen werden dabei oft Arbeitgeberdarlehen, Reise-
kostenabrechnungen und evtl. Schadensersatzansprii-
che.

Vorschnelle Grofziigigkeit oder Laxheit ist nicht nur
drgerlich fiir den Arbeitgeber. Vielmehr laufen die han-
delnden Personen (Geschiéftsfiihrer und Personalleiter)
Gefahr, sich dem Arbeitgeber gegeniiber schadens-
ersatzpflichtig zu machen. SchlieBlich fordert die
Sorgfaltspflicht von ihnen, erst das Vorliegen und die
Durchsetzbarkeit von Anspriichen gegen einen Arbeit-
nehmer zu priifen, bevor auf diese einfach verzichtet
wird.

Wohltuend sind die Ausfiihrungen des BAG zum An-
wendungsbereich des §305¢c BGB. Wihrend man
vor Arbeitsgerichten bisweilen den Eindruck hat, dass
selbst entfernte und ,,phantasievolle Auslegungen einer
Klausel stets zu deren Auslegung zugunsten des Arbeit-
nehmers fithren, zieht das BAG hier eine nachvollzieh-
bare Grenze. Nur gleichwertige Auslegungsméglichkei-
ten und erhebliche Zweifel an der richtigen (gewollten)
Auslegung fiihren zu der Unklarheitenregel,
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