Unternehmensfiithrung

Sachgrundlose Befristung

RECHT

Neubeginn nach drei Jahren

Waren Arbeitnehmer zuvor schon einmal in einem Unternehmen titig, entfiel fiir

die Arbeitgeber oftmals die Moglichkeit einer weiteren sachgrundlosen Befristung. Das

Bundesarbeitsgericht hat nun Klarheit geschaffen. von serno weLLER

Viele Arbeitgeber machen gerne Ge-
brauch von der sachgrundlosen kalen-
dermifig determinierten Befristung
gemifll § 14 Abs. 2 des Gesetzes iiber
Teilzeitarbeit und belristete Arbeits-
vertrige (TzBfG). Grund dafiir sind die
Unwigbarkeiten des deutschen Kiindi-
gungsrechts in vielen Branchen. Dabei

Recht in der Praxis

> Speichern Sie die Daten Ihrer Arbeit-
nehmer (auch von Studenten, Auszu-
bildenden und Praktikanten) fir die
Dauer von mindestens drei Jahren nach
Beendigung der vorigen Tatigkeit.

> Bevor Sie sachgrundlose Befristungen
mit (neuen) Mitarbeitern vereinbaren,
prifen Sie, ob diese in den drei Jahren
zuvor bereits in lhrem Unternehmen
beschaftigt waren.

> Sofern eine solche Beschaftigung binnen
der letzten drei Jahre vorlag, ware die
sachgrundlose Befristung unwirksam.
In diesern Fall missen Sie erwdgen, ob
Ihnen ein Sachgrund fur die Befristung
zur Verfiigung steht; andernfalls miissen
Sie zwischen Nichtbeschaftigung und
Uibernahme in ein unbefristetes Arbeits-
verhaltnis entscheiden.

musste so mancher Arbeitgeber in der
Vergangenheit eine unliebsame Uberra-
schung mit solchen meist zweijahrigen
Befristungen erleben. Arbeitnehmer
beriefen sich unter Hinweis auf eine
Vorbeschiftigung auf die Unwirksam-
keit der Befristung und das Bestehen
eines unbefristeten (und kiindigungsge-
schiitzten) Arbeitsverhiltnisses.
Hintergrund dafiir ist eine Regelung in
§ 14 Abs. 2 TzBfG, wonach sachgrund-
lose Befristungen mit solchen Arbeit-
nehmern nicht wirksam geschlossen
werden koénnen, mit denen zuvor be-
reits einmal ein befristetes oder unbefris-
tetes Arbeitsverhaltnis bestanden hatte.
Wird in einem solchen Fall trotzdem
eine sachgrundlose Befristung verein-
bart, ist diese unwirksam. In der Konse-
quenz sind die Arbeitnehmer dann von
Beginn an unbefristet beschiftigt.

Mangels Daten keine Priifung

In der Praxis sorgte diese Klausel fiir
viele Schwierigkeiten. Die notwendige
Priffung war entweder mangels Daten
nicht moglich, oder es fehlte am hin-
reichenden Problembewusstsein. Wih-
rend tiblicherweise relativ leicht gepriift
werden kann, ob ein Arbeitnehmer be-
reits zuvor einmal als Arbeitnehmer be-
schiftigt war, ist dies in vielen anderen

Konstellationen schwieriger. Auch die
Beschiftigung als studentische Aushilfe
(Studentenjob), in Form eines bezahlten
Praktikums und viele andere dhnliche
Gestaltungen bergen groffes Konflikt-
potenzial. Arbeitsrechtlich sind solche
Verhiltnisse oft als ,normale* Arbeits-
verhaltnisse zu qualifizieren (vgl. Pro-
Firma 06/2010), in den Unternehmen
werden sie aber oft anders behandelt
und wahrgenommen. Die Daten solcher
Vertragsverhiltnisse werden daher hiu-
fig schon nach recht kurzen Zeitabldu-
fen geloscht, In der Praxis erweist sich
daher die vorherige Beschiftigung eines
Mitarbeiters in einem ,Studentenjob”
bisweilen als Bumerang, aufgrund des-
sen sich die sachgrundlose Befristung
in einem ersten festen Arbeitsverhiltnis
als unwirksam erweist.

Schon seit vielen Jahren wird iiber eine
Anderung von § 14 Abs. 2 TzBfG disku-
tiert. So sinnvoll es ist, den Missbrauch
bei sachgrundlosen Befristungen zu ver-
hindern, so schwierig und gefdhrlich ist
die derzeitige Regelung. Natiirlich soll
ein Arbeitnehmer nicht fiir zwei Jahre
sachgrundlos befristet und dann fir
drei Monate arbeitslos sein, um sodann
abermals fiir zwei Jahre sachgrundlos
befristet beschiftigt zu werden. Die
«Ewigkeitsbindung” der derzeitigen
Fassung in § 14 Abs. 2 TzBfG ist jedoch
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Das Verbot der mehrmaligen sach-
grundlosen Befristung verhinderte
froher olt eine Wiederansteliung.

nicht sachgerecht. Letztlich wird damit
Arbeitnehmern der Weg in die Beschif-
tigung verbaut. Trotz entsprechenden
Vorhaben in Koalitionsvereinbarungen
ist es aber noch nicht zu einer Gesetzes-
dnderung gekommen.

BAG etabliert Dreijahresfrist

Das Bundesarbeitsgericht hat mit
einem Urteil am 6. April 2011 fiir eine
gewisse Entwarnung in der Problema-
tik gesorgt. Auch in dem betreffenden
Fall hatte sich ein Arbeitnehmer, der
vor langer Zeit einmal in dem Unter-
nehmen beschiftigt gewesen war, auf
die Unwirksamkeit einer sachgrund-
losen Befristung berufen. Das Bundes-
arbeitsgericht legte § 14 Abs. 2 TzBfG
nun jedoch einschréinkend aus und gab
dem Arbeitgeber recht. Nach Auffas-
sung des BAG sollen Beschiftigungs-
verhiltnisse, die mehr als drei Jahre vor
der neuerlichen sachgrundlosen Befris-
tung beendet wurden, nicht mehr ins
Gewicht fallen. Die an keiner Stelle im
TzBfG genannte Dreijahresspanne ent-
lehnt das Bundesarbeitsgericht einer
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anderen gesetzlichen Wertung. Ubli-
cherweise verjihren Anspriiche nach
drei Jahren; diese drei Jahre sollen laut
Bundesarbeitsgericht kiinftig auch fiir
die Vorbeschiftigung gelten.

So sehr man iiber die Berechtigung
des Bundesarbeitsgerichts zur korri-
gierenden Auslegung des Paragrafen
streiten kann, so sehr ist das Urteil
zu begriiRen, Es ist schlichtweg nicht
einzusehen, warum eine beendete Be-
schiftigung fiir immer und ewig einer
neuerlichen Beschiftigung mit sach-
grundloser Befristung ~ entgegenste-
hen soll. Es ist auch nicht einzusehen,
warum ein Arbeitgeber wegen einer
solchen Ewigkeitsklausel gehalten sein
soll, seine Beschiftigtendaten unbe-
grenzt zu speichern. Dies gilt um so
mehr, als Umstrukturierungen auf Ge-
sellschaftsebene nicht nur rechtlich die
schwierige Frage aufwerfen, bei welcher
Vorgesellschaft eine Vorbeschiftigung
schidlich ist, sondern dariiber hinaus
im Verlauf solcher Restrukturierungen
Datenbestinde und Wissen verloren ge-
hen kénnen. L
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Urteils-Ticker
EINSICHT

IN DIE PERSONALAKTE
Ein Arbeitnehmer hat auch nach Be-
endigung seines Arbeitsverhaltnisses
noch das Recht, in seine Personal-
akte zu schauen. Dem klagenden
Ex-Mitarbeiter eines Versicherungs-
unternehmens war im Rahmen einer
Zeugnisauseinandersetzung mitgeteilt
worden, es seien Grinde vorhanden,
die auf seine mangelnde Loyalitat
schlieRen lieRen. Der frithere Mitar-
beiter verlangte daraufhin Einsicht
in seine Personalakte; das Bundesar-
beitsgericht gab ihm recht.
INFO: BAG, Az. AIR 573/09

VERLETZUNG BE! GRILLFEIER
ICANN ARBEITSUNFALL SEIN
Verletzt sich ein Mitarbeiter bei einem
Grillfest in der Firma, kann das als
Arbeitsunfall gelten. Wahrend der
Feier rutschte der Mitarbeiter beim
Ballspielen aus und verletzte sich an
der Schulter. Die zusténdige Berufs-
genossenschaft machte geltend, es
habe sich nicht um eine sogenannte
betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
tung gehandelt. Die Richter des So-
zialgerichts GieRen verwiesen jedoch
darauf, dass der Arbeitgeber die Feier
aktiv geférdert und die Grillparty eine
langjahrige Tradition habe.
INFO: Az. 53 U1215/03

VERSANDKOSTEN MUSSEN
AUGENFALLIG SEIN
Angaben zu eventuellen Versandkos-
ten und zur Mehrwertsteuer missen
beim Verkauf uber einen Online-Shop
den Preisangaben eines Produkts zu-
geordnet sein. Diese Zuordnung mis-
se augenfallig sein, heiBt es in einem
Urteil des OLG Hamm. Im betreffenden
fall waren die Angaben aber lediglich
im Sinn einer FuBzeile vermerkt und
deshalb nicht unmittelbar, sondern
nur durch Scrollen sichtbar.

INFO: Az. 4 U 208/09



