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Heft 16

BAG: Verbot der Vorbeschaftigung bei sachgrundloser Befristung gilt nur fiir die

drei vorangegangenen Jahre
TZBIG § 1411

Der Méglichkeit, ein Arbeitsverhaitnis nach § 1411 1 TzBfG
ohne Sachgrund bis zu zwei Jahre zu befristen, steht ein
fritheres Arbeitsverhiltnis des Arbeitnehmers mit demsel-
ben Arheitgeber nicht nach § 14 11 2 TzBfG entgegen, wenn
das Fnde des vorangegangenen Arbeitsverhéltnisses mehr
als drei Jahre zuriickliegt. {Leitsatz des Gerichts)

BAG Urteil vom 06.04.2011 — 7 AZR 716/09
(LAG Sachsen), BeckRS 2011, 74789

Sachverhalt

Die Kligerin ist Lehrerin und war wihrend ihres Studi-
ums aufgrund zweier Arbeitsvertrdge mit dem Freistaat
Sachsen an einer Universitit als studentische Hilfskraft
vom 01.11. bis zum 31.12.1999 mit einer monatlichen
Arbeitszeit von 20 Stunden und vom 01. bis zum
31.01.2000 mit einer monatlichen Arbeitszeit von 10
Stunden beschiftigt. Im Juli 2006 erwarb sie die Lehr-
befihigung und schloss mit dem Freistaat Sachsen ei-
nen Arbeitsverirag filr zwei Jahre fir die Zeit vom
01.08.2006 bis zum 31.07.2008. In zwei von der Klige-
rin ausgefiillten formularmafBigen Personalbogen vom
August 2004 und vom Juni 2006 gab sie ihre Beschéf-
tigungen als studentische Hilfskraft beim beklagte

Freistaat nicht an. :

Gleichwohl berief sie sich auf die Unwirksamkeit der
Befristung ihres Arbeitsvertrages. Ein Befristungsgrund
habe nicht vorgelegen. Ihre Titigkeit als studentische
Hilfskraft sei eine ,, Zuvor-Beschiftigung™ im Sinne des
§ 14 11 TzBfG, weshalb die sachgrundiose Befristung
unwirksam sei. Der Freistaat behauptete zum einen, es
habe der Befristungsgrund des § 141 Nr.2 TzBfG —
Ubernahme nach Ausbildung/Studium — vorgelegen;
zum anderen habe die Kiigerin ihre vorherigen Tétig-
keiten rechtsmissbriuchlich verschwiegen und konne
sich nun darauf nicht berufen.

Entscheidung

Wie schon die ersten beiden Instanzen entscheidet das
BAG zugunsten des beklagten Freistaats und weist die
Revision der Kldgerin zurlick. In Abkehr von der bishe-
rigen Rechtsprechung und der vorherrschenden Auffas-
sung im Schrifttum begrenzt das BAG die zeitliche Wir-
kung des Verbots der Zuvor-Beschéftigung. Es gesteht
dabei ausdriicklich zu, dass der Gesetzgeber ausweislich
der Gesetzesbegriindung in § 14 1T TzBfG (wohl) eine
Ewigkeits-/Lebensbindung habe regeln wollen (vgl.
Rn. 161f.). Das BAG verweist aber nun darauf, dass der
Normzweck, nimlich einerseits missbriuchliche Ket-
tenbefristungen zu verhindern und andererseits den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt zu zu erleichtern, eine zeitliche
Grenze erfordere. Bine Ewigkeitsbindung stelle ein sig-
nifikantes Einstellungshindernis dar, ohne dass es dafiir
einen Rechtfertipungsgrund gebe. Nach Ablauf einer

groferen Zeitspanne sei der Abschluss einer neuen Be-
fristung keine missbriiuchliche Gestaltung mehr, son-
dern eine (Wieder-)Neueginstellung. Das BAG fiihrt in
dieser scheinbar eindeutigen Lage aus, dass der Wortlaut
des § 1411 TzBfG mitnichten zwingend nur als Ewig-
keitsbindung verstanden und ausgelegt werden kinne.
Es fithrt ein fiktives Beispiel an, in dem die Anordnung
von Nachtschicht unzulissig ist, wenn der Arbeitnehmer
,bereits zuvor® in einer Tagschicht gearbeitet hat. In
dem Beispiel, so das BAG, wire das Verstindnis ersicht-
lich fernliegend, Nachtschicht kénne nicht mehr ange-
ordnet werden, wenn der Arbeitnehmer ,,jemals zuvor®
eine Tagschicht absolviert habe. Da das BAG damit
zwei gleichberechtigte Auslegungsergebnisse gefunden
hatte, konate es — ausgehend vom Schutzzweck des
§ 14 II TzBfG - eine rechtsfortbildende Auslegung vor-
nehmen, wonach eine sachgrundlose Befristung unzu-
lassig ist, wenn bereits in drei Jahren zuvor eine befriste-
te oder unbefristete Beschiftigung bestanden hat.

Praxisfolgen

Die Entscheidung des BAG ist mit Recht im Ergebnis
allenthatben gelobt worden. Die postulierte Ewigkeits-
bindung war nicht gerechtfertigt und in der Praxis kaum
zu handhaben. Kaum ein Unternehmen — und schon gar
nicht der Staat — war in der Lage dazu, liickenlos fiir die
Vergangenheit die Existenz einer etwaigen Zuvor-
Beschiftigung, und sei sie noch so kurz als studenti-
sches Arbeitsverhiltnis gewesen, auszuschliefen. Die
Unternehmen, denen Zuvor-Beschiftigungen, etwa
wihrend des Studiums, bekannt waren, zeigten sich
gerade bei Berufseinsteigern zOgerlich. Die vom BAG
beschricbene Wirkung der Ewigkeitsbindung in § 14 11
TzBfG als Einstellungshindernis war und ist real. Die
Dreijahresgrenze des BAG mag zwar fragwiirdig sein.
Warum nicht zwei Jahre? Immerhin ist es aber eine kla-
re, nachvollziehbare Regelung, die Rechtssicherheit
schafft. Und schon das macht sie willkommen.

Positiv hat das BAG nicht nur mit dem Entscheidungs-
ergebnis — mach manchen Irrungen und Wirrungen bei
der Befristungsrechtsprechung in der Vergangenheit -
tiberrascht, sondern auch mit der Begriindung der un-
terschiedlichen Auslegungsméglichkeiten. Die in der
Vergangenheit von Rechtsprechung und Schrifttum
einhellig fiir zwingend erachtete Ewigkeitsbindung als
Auslegungsergebnis widerlegt das BAG mit der Bil-
dung seines fiktiven Gegenbeispiels (Tag- und Nacht-
schicht, s.0.) so iiberraschend wie tiberzeugend, indem
es die Widersinnigkeit bei der Anwendung absoluter
Grenzen deutlich macht.
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