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BR hat keinen
Anspruch auf Mitteilung
des Befristungsgrundes

§ 99 BetrVG

Der Betriebsrat hat keinen Anspruch
darauf, dass ihm der Arbeitgeber bei
der befristeten Einstellung von Mitarbei-
tern mitteilt, ob die Befristung mit oder
ohne Sachgrund erfolgt und ggf. mit
welchem.

(Leitsatz des Bearbeiters)

BAG, Beschluss vom 27. Oktober 2010 -
7 ABR 86/09

Problempunkt

Ein Betriebsrat verlangte vom Arbeitgeber, dass
dieser ihm bei jeder befristeten Einsteliung ei-
nes Arbeitnehmers nach § 99 BetrVG mitteilt,
ob die Befristung mit ader ohne Sachgrund und
ggf. mit welchem Sachgrund erfolgt. Die ersten
beiden Instanzen wiesen einen entsprechenden
Feststellungsantrag des Betriebsrats zurtick.

Entscheidung

Das BAG schloss sich dieser Auffassung an. Es
wies darauf hin, dass das Unterrichtungsverfah-
ren nach § 99 BetrVG unabhangig vom Ver-
tragsverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer/eingestellter Person ist. Die Unter-
richtungspflicht nach § 99 BetrVG dient viel-
mehr dazu, dem Betriebsrat alle fiir dessen Stel-
lungnahme nach § 99 Abs. 2 BetrVG erforderli-
chen Informationen zur Verfligung zu stellen.
Der Inhalt und Umfang der Unterrichtungs-
pflicht nach § 99 BetrVG steht daher in zwin-
gendem Zusammenhang mit den méglichen Zu-
stimmungsverweigerungsgrinden nach § 99
Abs. 2 BetrVG. Ausgehend davon ist der Be-
triebsrat dariiber zu unterrichten, ob eine Ein-
stellung befristet oder unbefristet erfolgt. Mehr
kann er jedoch nicht verlangen. Das Anhdrungs-
recht nach § 99 BetrVG ist schlieBlich kein Mit-
tel zur Vertragskontrolle. Dies belegt nicht zu-
letzt der Umstand, dass keiner der Zustim-
mungsverweigerungsgriinde in § 99 Abs. 2
BetrVG die Nennung des Befristungsgrunds
bzw. der Befristungsart nahelegt. Diese stellen
namlich gerade keinen Zustimmungsverweige-
rungsgrund dar. Nach § 99 BetrVG kommt da-
her kein Anspruch des Betriebsrats auf Nennung
des Befristungsgrunds in Betracht.

Auch aus § 80 Abs. 2 BetrVG, wonach der Ar-
beitgeber den Betriebsrat rechtzeitig und um-
fassend (ber alles zu unterrichten hat, was die-
ser fiir seine Aufgaben wissen muss, ergibt sich

keine entsprechende Unterrichtungspflicht. Be-
fristungsart und -grund bieten namlich keine
betriebsverfassungsrechtlichen Berlihrungs-
punkte flir den Betriebsrat. Diesem ist zwar
nach § 80 Abs. 1 BetrVG die Uberwachung der
Arbeitnehmerschutzgesetze, also des TzBfG,
auferlegt. Er hat jedoch nur die Durchfiihrung
des Gesetzes zu iberwachen und nicht, ob der
Arbeitgeber die sonstigen gesetzlichen Bestim-
mungen des TzBfG beachtet.

Konsequenzen

Einmal mehr hat das BAG betont, dass dem Be-
triebsrat kein Vertragskontrollrecht im Rahmen
der Unterrichtungspflicht nach § 99 BetrVG zu-
steht. Die Haufung entsprechender Entschei-
dungen in den letzten Jahren ist ein deutlicher
Beleg dafilr, dass Betriebsrate (und deren Bera-
ter) gleichwohl an dem entsprechenden Glau-
ben festhalten. Rechtlich bedeutsamer ist die
Feststellung des BAG, dass die Betriebsrate
auch nach der vermeintlichen Wunderwaffe des
§ 80 Abs. 2 BetrVG kein Auskunftsrecht gegen-
{iber dem Arbeitgeber beanspruchen konnen.
Viele interpretieren ihre Rolle zunehmend als
Kantrollinstanz dafilr, dass der Arbeitgeber die
AGB und sonstigen gesetzlichen Arbeitnehmer-
schutzbedingungen einhalt. Hier macht das
BAG erfreulich deutlich, dass dies nicht zu den
betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben des
Betriebsrats gehdrt. Dieser ist lediglich bei der
Durchfiihrung der entsprechenden Gesetze an-
gesprochen, innerhalb des TzBfG also der Dis-
kriminierungsverbote nach §§ 4 und 5 sowie
der Forderungspflichten nach §§ 6 bis 8, den
Verpflichtungen zur Aus- und Weiterbildung
nach § 10 sowie den korrelierenden Bestim-
mungen in §§ 18 bis 20 TzBfG. Diese Entschei-
dung ist rundweg zu begrifen.

Praxistipp.

Sobald Unternehmen die Tendenz ihrer Be-

. triebsrate dazu bemerken, sich zunehmend als

Rechtskontroll- und gar Beratungsinstanz ge-
geniiber den Arbeitnehmern zu gerieren, sollten
sie eine klare Position beziehen und sich wei-
gern, diesbezlgliche Informationen herauszu-
geben sowie die Verglitung von Rechtsanwal-
ten als Sachverstandige zu (bernehmen. Dies
biirdet dem Arbeitgeber womoglich die Kosten
von einigen betriebsverfassungsrechtlichen Ver-
fahren auf. Spatestens das BAG wird ihm je-
doch Recht geben und viele streitige Auseinan-
dersetzungen auch und gerade mit den Arbeit-
nehmern vermeiden.

RA und FA fir Arbeitsrecht Bernd Weller,
Heuking Kithn Liier Woijtek, Frankfurt am Main

Betriebliches Einglie-
derungsmanagement
auch ohne Betriebsrat

§§ 84 Abs. 2 Satz 1, 93 5GB IX

Arbeitgeber haben ein betriebliches Ein-
gliederungsmanagement (BEM) durch-
zufiihren, auch wenn es in ihrem Unter-
nehmen keine Interessenvertretung
gem. § 93 SGB IX gibt.

(Leitsatz der Bearbeiterin)

BAG, Urteil vom 30. September 2010 -
2 AZR 88/09

Problempunkt

Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit einer
krankheitsbedingten Kiindigung. Der Kléger
war bei der Beklagten als Gasrahrnetzwerker —
zuletzt als Vorarbeiter — beschaftigt. Unterneh-
menssitz ist in W. Dariiber hinaus gibt es eine
AuBenstelle in B, wo der Klager fast ausschliel3-
lich eingesetzt war. Ein Betriebsrat existerte
nicht.

Im September 2006 erkrankte der Klager we-
gen Wirbelsaulenschaden arbeitsunfahig.
Knapp sechs Monate spater bot er der Beklag-
ten an, seine Arbeit wieder aufzunehmen. Die
Krankenkasse schlug einen Arbeitsplatzwechsel
vor. Im Juli 2007 nahm der Kldger an einer drei-
wachigen RehabilitationsmaBnahme teil. Zwei
Monate spater erklérte die Rentenversicherung,
man habe festgestellt, dass er nur nach kérper-
lich leichte Arbeit verrichten soll. Daraufhin
kindigte ihm die Beklagte.

Der Kldger verlangt die Feststellung, dass das
Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kiindigung
endete. Er knne zwar seine bisherige Tétigkeit
nicht mehr austiben, es gebe jedoch mehrere
Alternativarbeitsplatze, die er auch konkret be-
nannte. Ein BEM hatte die Arbeitgeberin nicht
durchgefiihrt. Das Arbeitsgericht wies die Klage
ab. Das LAG gab ihr statt.

Entscheidung

Das BAG verwies den Rechtsstreit an die Vor-
instanz zurlick. Der Senat kannte nicht ab-
schlieBend beurteilen, ob die Kiindigung gem.
§ 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt ist. Der
Klager war vor Ausspruch der Kindigung inner-
halb eines Jahres langer als sechs Wochen un-
unterbrochen krank. Damit war die Beklagte
nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX grundsatzlich
verpflichtet, ein BEM durchzufiihren. Dies gilt
selbst dann, wenn keine betriebliche Interes-
senvertretung i. S. d. § 93 SGB IX varhanden
ist, Ein BEM ist in diesem Fall weder unméglich
noch sinnlos. Gerade wenn keine betriebliche
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