Gesetze zum Schutz Dritter, z. B. der Umwelt,
von Kunden oder Mitarbeitern, verstoBen, kon-
nen sich selbst hafthar machen.

RAin und FAin flr Arbeitsrecht und
Wirtschaftsmediatorin Monika Birnbaum, MM,
FPS Rechtsanwalte & Notare, Biiro Berlin

BR ist nicht liber Ver-
dienst von Leiharbeitern
zu unterrichten

§ 99 BetrVG

1. Ein Arbeitgeber ist nicht verpflichtet,
dem Betriebsrat die Hohe des Entgelts
der Stamm- oder Leiharbeitnehmer mit-
zuteilen. Er muss auch nicht den Arbeits-
vertrag zwischen Leiharbeitnehmer und
Verleihunternehmen vorlegen.

2. Der Betriebsrat ist nicht dariiber zu
unterrichten, welche Teilzeitbeschaftig-
ten wiinschen, ihre Arbeitszeit aufzusto-
cken und fiir die zu besetzende Stelle in
Betracht kommen.

3. Weist der Arbeitgeber den Betriebs-
rat in der Unterrichtung nach § 99
BetrVG auf eine interne Stellenaus-
schreibung hin, die es gar nicht gab, ist
die Unterrichtung nicht ordnungsgemag.
Die Frist zur Verweigerung der Zustim-
mung beginnt nicht zu laufen.

(Leitsatze des Bearbeiters)

BAG, Beschluss vom 1. Juni 2011 -
7 ABR 18/10

Problempunkt

In einem Kiichenbetrieb waollte der Arbeitgeber
eine Position voriibergehend mit einem Leih-
arbeitnehmer besetzen. Der Betriebsrat hatte
bereits zuvor allgemein die Ausschreibung aller
offenen Positionen verlangt. Der Arbeitgeber
unterrichtete die Arbeitnehmervertretung nach
§ 99 BetrVG (iber die geplante Einstellung,

d. h. die Verlangerung des Einsatzes eines Leih-
arbeitnehmers. In der Unterrichtung wies er
auf eine interne Stellenausschreibung hin. Eine
solche gab es jedoch nicht. Lediglich die im
Betrieb eingesetzten Leiharbeitnehmer waren
tiber die Vakanz informiert. Im Unterrichtungs-
schreiben teilte der Arbeitgeber dem Betriebsrat
nicht die Vergiitung des Leiharbeitnehmers mit.

Arbeit und Arbeitsrecht - 1/12

Das Gremium riigte daraufhin die Unterrich-
tung als nicht ordnungsgemaB. Insbesondere
kénne es ohne Angaben zur Vergltung nicht
bewerten, ob diese gesetzmaBig ist (Equal Pay).
Zudem kenne es die interne Stellenausschrei-
bung nicht. AuBerdem wiinschten mehrere, ihm
bekannte Stammarbeitnehmer in Teilzeit, ihre
Arbeitszeit aufzustocken. Da die Unterrichtung
die betreffenden Personen und ihre etwaige
Eignung nicht nenne, sei sie unvollstandig.
Hilfsweise verweigerte die Arbeitnehmervertre-
tung ihre Zustimmung unter Hinweis auf die
untetlassene Stellenausschreibung. Zudem be-
furchtete sie, die Arbeitnehmer im Betrieb wiir-
den benachteiligt. Der Arbeitgeber unterlag mit
seinem Antrag, die Zustimmung des Betriebs-
rats zur Einstellung des Leiharbeitnehmers zu
ersetzen, in den beiden Vorinstanzen.

Entscheidung

Das BAG wies den Antrag auf Ersetzung der
Zustimmung des Betriebstats zur Einstellung
des Leiharbeitnehmers ebenfalls zuriick. Wegen
des Hinweises auf die interne Stellenausschrei-
bung, die es tatsachlich gar nicht gab, war die
Unterrichtung unvollstandig und nicht ord-
nungsgemaB, Zudem konnte sich der Betriebs-
rat zu Recht auf den Zustimmungsverweige-
rungsgrund nach § 99 Abs. 2 Nr, 5 BetrVG be-
rufen, Dagegen hat er kein Recht darauf, dass
der Arbeitgeber ihm die Verglitung eines Leih-
arbeitnehmers mitteilt. Auch iber die Eignung
teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, die ihre
Wochenarbeitszeit aufstocken wollen, braucht
er ihn nicht zu informieren.

Besonders aufschlussreich ist der Hinweis des
BAG darauf, dass der Arbeitgeber die fehlerhaf-
te Unterrichtung des Betriebsrats wahrend des
dreiinstanzlichen Beschlussverfahrens nicht kor-
rigierte und daher die Frist des § 99 Abs. 2
BetrVG nicht (erneut) zu laufen begann. Hier
versteckt sich der nur leicht maskierte Vorwurf
an die Prozessbevollmachtigten des Arbeit-
gebers.

Konsequenzen

Nicht zuletzt mit den letzten Anderungen im
AUG haben Betriebsrate die Themen |, Leih-
arpeit” und ,Equal Pay" wieder flir sich ent-
deckt. Dankenswerterweise stellte das BAG —
obiter dictum — klar, dass der Betriebsrat nach
§ 99 BatrVG kein Anrecht darauf hat, dass der
Arbeitgeber ihm die Vergiitung des Leiharbeit-
nehmers mitteilt. Zwar mag dies die Betriebs-
réte nicht davon abhalten, gleichwohl immer
wieder das Gegenteil zu behaupten. Die BAG-
Entscheidung wird den Arbeitgebern jedoch
mehr Sicherheit geben und ihnen helfen, eine
klare Stellung zu beziehen.

PR

Arbeitgeber sollten die Vergiitung von Leih-
arbeitnehmern dem Betriebrat nicht nach § 99
BetrVG offenbaren (wenn sie diese denn tber-
haupt kennen). AuBerdem ist der vehemente
Hinweis des BAG zu berlcksichtigen, dass wéh-
rend des laufenden arbeitsgerichtlichen Be-
schlussverfahrens die Arbeitgeberseite ihre Un-
terrichtung nach § 99 BetrVG (auch mehrmals)
nachbessern — und damit die Frist des § 99
BetrVG im Prozess zum Laufen bringen kann.
Dies ist allemal besser, als sich durch drei In-
stanzen mit dem Betriebsrat zu streiten, um
dann vom BAG den Hinweis zu bekommen,
man habe es versaumt, in den letzten drei Jah-
ren die Unterrichtung — auch schriftsatzlich —
zu korrigieren,

RA und FA fiir Arbeitsrecht Bernd Weller,
Partner bei Heuking Kiihn Liler Wojtek,
Frankfurt am Main
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Vmévrtl'e;g-erung eines
Betriebsteils in die
Schweiz

§ 613a BGB

Die Verlagerung eines Betriebsteils ins
grenznahe Ausland kann einen Betriebs-
iibergang nach § 613a BGB fiir die bis-
lang in Deutschland beschéaftigten Mit-
arbeiter auslésen.

{Leitsatz der Bearbeiter)

BAG, Urteil vom 26. Mai 2011 -
8 AZR 37/10

Problempunkt

Der Klager war bei der Beklagten, einem Toch-
terunternehmen eines international ansassigen
Konzerns, beschaftigt. Die Beklagte kiindigte
das Arbeitsverhaltnis wegen Betriebsstilllegung.
Zugleich erhielt der Kldger ein Arbeitsvertrags-
angebot eines weniger als 60 Kilometer ent-
fernten Schweizer Unternehmens, das ebenfalls
ein Tochterunternehmen des Konzerns ist. Der
Kldger lehnte ab. Danach verduBerte die Be-
klagte alle wesentlichen materiellen und imma-
teriellen Produktionsmittel an das Schweizer
Unternehmen. Der Klager wandte sich gegen
die Kiindigung. Die Vorinstanzen hielten die
Kiindigung fir unzulassig.
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