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bensiiberzeugung nichts von ihrer rechtlichen Beachtlichkeit. Eine ande-
re Beurteilung sei nur dann geboten, wenn der Arbeitnehmer bei Ver-
tragsschluss bereits wusste, dass er die eingegangenen Verpflichtungen
nicht erfiillen will. Dann kénne es nach § 242 BGB dem Arbeitnehmer
verwehrt sein, sich dem Arbeitgeber gegeniiber auf seinen Glauben zu
berufen. Nach der Abwagung der beiderseitigen Interessen entspreche
die Arbeitsanweisung der Beklagten nicht billigem Ermessen. Filr den
Klager sei bei Vertragsschluss der Eintritt des Interessenskonfliktes nicht
absehbar gewesen. Die religisen Uberzeugungen des Klagers hatten
sich erst im Laufe des Arbeitsverhiltnisses entwickelt. Der Arbeitgeber
sei dann nicht zur Kiindigung berechtigt, wenn er den Arbeitnehmer
im Betrieb oder Unternehmen entweder innerhalb des vertraglich ver-
einbarten Leistungsspektrums oder zu verdnderten Vertragsbedingun-
gen ohne Kollision mit den Glaubensvorstellungen des Arbeitnehmers
weiterbeschiftigen kinne. Ob eine solche alternative Beschaftigungs-
méglichkeit fir den Kliger bestehe, habe das LAG nicht festgestellt.
Der Wirksamkeit der arbeitgeberseitigen Kiindigung stehe jedenfalls
nicht das Diskriminierungsverbot entgegen. Die Kiindigung sei nicht er-
folgt, weil der Kldger Moslem ist, sondern weil er sich auBerstande sah,
bestimmte vertragliche Verpflichtungen zu erfiillen.

PRAXISFOLGEN

Die vorliegende Entscheidung erschwert fiir den Arbeitgeber zukiinftig die
Prognose, wann ein Arbeitnehmer, der die Durchfihrung einer zugewiese-
nen Tatigkeit aus religidsen Griinden verweigert, wirksam gekiindigt wer-
den kann, Nach der hier vorliegenden Entscheidung muss der Arbeitgeber
vor dem Ausspruch einer Kiindigung stets uberpriifen, ob dem
Arbeitnehmer andere, nicht gegen seinen Glauben verstoende, Tatigkei-
ten zugewiesen werden kdnnen. Nur wenn dies nachweisbar nicht der Fall
ist, besteht die Méglichkeit den Arbeitnehmer mit hinreichender Sicherheit
rechtswirksam zu kiindigen. Hier ist im Hinblick auf einen bevorstehenden
Kiindigungsschutzprozess bereits im Vorfeld der Kiindigung auf eine sorg-
faltige Dokumentation zu achten. So kann der Arbeitnehmer beispielsweise
schriftlich dazu angehért werden, welche anderen Tatigkeiten er auszu-
tiben bereit ist. Darauf aufbauend kann dann, beispielsweise aufgrund sei-
ner Qualifikation oder betrieblicher Abliufe dokumentiert werden, weshalb
ein Finsatz des Arbeitnehmers auf diesen von ihm als zumutbar empfunde-
nen Arbeitsplatzen nicht méglich ist.

Dr. Wolfgang Lipinski, FAADR und Partner, und Anne PraB, RAin, beide
bei Beiten Burkhardt Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Miinchen

Hinweis der Redaktion: Vgl. dazu auch den Aufsatz von Scholl in BB 2012, 53.

BAG: Kein Online-Zugriff fiir den Betriebsrat

BAG, Beschluss vom 16.8.2011 — 1 ABR 22/10

Volltext des Beschlusses: BBL2012-328-1
unter www.betriebs-berater.de

LEITSATZE DES KOMMENTATORS

1. Fiir die Wahrnehmung des Uberwachungsrechts aus § 80 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG ist allein der Betriebsrat, nicht aber der Gesamtbetriebsrat zustan-
dig. Eine Delegation ist nicht zuldssig.
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2. Der Betriebsrat kann im Rahmen seines Informationsrechts nach § 80
Abs. 2 BetrVG nicht die Einrdumung eines eigenen Lese-Zugriffs auf Da-
tenbanken fordern.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Gesamthetriebsrat hatte mit dem Arbeitgeber eine Rahmenbetriebs-
vereinbarung EDV abgeschlossen, gemdR derer die Kontrolle der Leistung
und des Verhaltens der Mitarbeiter weitgehend untersagt war. Nachdem
ein Vorgesetzter eine Leistungskontrolle auf Basis einer Excel-Datei vorge-
nommen hatte, forderte der Gesamtbetriebsrat vom Arbeitsgericht, den
Arbeitgeber zu verpflichten, ihm lesenden Zugriff auf samtliche Excel-Da-
telen, die bestimmte personenbezogene Informationen enthielten sowie
auf personliche Laufwerke ausgewahlter Mitarbeiter und Gruppen zu ge-
wihren. Die Rahmenbetriebsvereinbarung sah fiir den Gesamtbetriebsrat
einzelne Kontrollerechte vor, allerdings keinen Lese-Zugriff. Wéhrend das
Arbeitsgericht den Antrdgen stattgab, wurden diese von LAG und BAG
abgewiesen.

Das BAG hielt zunéchst fest, dass trotz des Vorliegens einer Gesamthe-
triebsvereinbarung die gesetzlichen Uberwachungsrechte gemaf § 80
Abs. 1 BetrVG dem Betriebsrat, nicht aber dem Gesamtbetriebsrat zuste-
hen. Nach Auffassung des BAG gilt die Zusténdigkeitsverweisung in § 50
BetrVG ausschlieBlich fiir betriebsverfassungsrechtliche Mitwirkungs- und
Mitbestimmungstatbestinde, Sonstige Umsténde, etwa die Geltendma-
chung von Rechtsanspriichen, bleiben davon unberiihrt und stehen folg-
lich ausschlieflich dem lokalen Betriebsrat zu. Nach Auffassung des BAG
gilt dies insbesondere fiir das Uberwachungsrecht nach §80 Abs, 1
BetrVG. Dies steht ausschlieRlich dem &rtlichen Betriebsrat zu. Eine origi-
ndre oder delegierte Zustindigkeit des Gesamtbetriebsrats sei ausge-
schlossen.

Zudem (iberschreitet nach Auffassung des BAG der geltend gemachte
Lese-Zugriff die Grenze des Informationsrechts des Betriebsrates nach
§ 80 Abs. 2 BetrVG. § 80 BetrVG sieht ein klar gestaffeltes Verfahren fiir
die Ubergabe von Informationen an den Betriebsrat vor; stets hat zu-
néchst der Arbeitgeber zu priifen, ob und welche Unterlagen er dem Be-
triebsrat zur Verfligung stellt. Diese werden dann dem Betriebsrat {iber-
geben - oder von diesem gerichtlich eingeklagt. Ein eigenes Auswahl-
und Zugriffsrecht hat der Betriebsrat hingegen nicht.

PRAXISFOLGEN

Die Entscheidung des BAG ist fiir die Arbeitgeberseite rundweg erfreu-
lich. Nicht nur halt das BAG deutlich fest, dass weder der Gesamt-
noch der Konzernbetriebsrat jemals einen Auskunfts-/Informationsan-
spruch gemdR §80 Abs.1 BetrVG geltend machen kénnen. Das BAG
formuliert dariiber hinaus unzweideutig, dass der Betriebsrat Online-
Zugriff und eigene Leserechte auf Dateien nicht beanspruchen kann.
Gerade Letzteres wird von Betriebsriten immer wieder im Zusammen-
hang mit Datenschutz- und EDV-Betriebsvereinbarungen gefordert; nur
so seien eine effektive Kontrolle und die Verhinderung von Missbrauch
méglich. In der Vergangenheit war dies durchaus noch umstritten. Die
Entscheidung des BAG sorgt fiir erfreuliche Klarheit, die von der Ar-
beitgeberseite zur Ablehnung derartiger Forderungen genutzt werden
sollte.
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