Blick nach Briissel

Digitalisierung und Medienkonzentration
— Was macht die Kommission?

Lange Zeit diimpelte die Digitalisierung der Ubertragungswege fiir
Rundfunk vor sich hin. Trotz des ndher kommenden Termins fiir den
analogen Switch-Off gelang es lange Zeit nicht, die Durchsetzung des
Marktes mit digitalen Empfangsgeriten zu steigern. Berichte iiber
eine bevorstehende Grundverschliisselung und damit verbundene
zusdtzliche Kosten fiir den Empfang von bisher kostenfrei empfang-
baren Sendern trugen weiter zur Skepsis der Verbraucher bei. Das
Jahr 2007 soll dies dndern', ob es das wirklich tut, muss sich noch
zeigen. Dies wird vor allem davon abhidngen, ob es den Anbietern
endlich gelingt die Nutzer davon zu iiberzeugen, zusitzliche Investi-
tionen fiir etwas zu titigen, das sie im Prinzip auch ,umsonst“ haben
konnen. Alternativ konnten die Anbieter auch die notwendigen Infra-
strukturmittel, in erster Linie die erforderliche Set-Top Box, ihren
Kunden kostenfrei zur Verfiigung stellen. Dann hitte zwar der Kunde
keine Investitionen zu titigen, der Anbieter miisste diese Mafinahme
aber dennoch refinanzieren.

Mit der Digitalisierung einher geht bekanntermaflen eine Vervielfalti-
gung der Ubertragungskapazitiiten, was in den letzten Jahren zu einer
wahren Explosion der Anbieterzahl vor allem von Spartensendern
gefithrt hat. Noch verstarkt wird diese Entwicklung durch die bes-
seren Nutzungsmdglichkeiten des Internets fiir die Ubertragung von
audiovisuellen Medien aufgrund der stirkeren Verbreitung von Breit-
bandanschliissen®. Damit wird es mdglich, audiovisuelle Inhalte ent-
weder iiber IPTV oder als Webcasting zu verbreiten, ohne dass der
Nutzer im Vergleich zu herkdmmlichen Ubertragungswegen grofe
Qualititseinbuflen hinnehmen muss. Diese Vervielfiltigung fiihrt zu
Veranderungen bei der Wahrnehmung der Medienvielfalt und ihrer
Sicherung.

Auf beiden Gebieten entfaltet die Gemeinschaft in jiingster Zeit wieder
verstarkt Aktivititen, wie in Form von Entscheidungen der Kommis-
sion, die zur weiteren Digitalisierung beitragen sollen oder durch
Untersuchungen und Mitteilungen zur Medienvielfalt. Dies gibt
Anlass, einen Uberblick iiber diese Aktivititen zu geben.

‘ 1. Albert bezeichnet das Jahr 2007 als das ,bisher spannendste Jahr zum Aufbruch in
das digitale Zeitalter”, Digitalisierungsbericht 2007, S. 5, abrufbar unter
http://www.alm.de/fileadmin/forschungsprojekte/GSDZ/Digitalisierungsbericht_
2007.pdf [letzter Abruf: 25.09.2007).

2. In Deutschland besitzen mittlerweile fast 60% der Haushalte mit Onlinezugang
einen Breitbandanschluss, vgl. Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2007 bei
Gscheidle/Fisch Media Perspektiven 2007, S. 393 (394).
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I. Digitalisierung

Bei den Aktivititen der Gemeinschaft im Bereich der Digitalisierung
miissen wir noch einmal auf die Entscheidung der Kommission iiber
Zuschiisse fiir Digitaldecoder in Italien’ zurtickkommen, tiber die wir
bereits in AfP 3/2007 berichteten’. Die Kommission genehmigte die
Zuschiisse fiir das Jahr 2006 wegen der Technologieneutralitit der
Regelung, die insgesamt geeignet sei, den Ubergang vom analogen
zum digitalen TV zu beschleunigen®. Diese Beschleunigung sei not-
wendig, um die von der Kommission fiir das Jahr 2010 angepeilte
Abschaltung der analogen Ubertragungsfrequenzen realisieren zu
konnen. Auflerdem solle vermieden werden, dass bei der tatsich-
lichen Abschaltung Bevolkerungsgruppen vor grauen Bildschirmen
sitzen, weil sie keine digitalen Empfangsgerite zur Verfiigung haben®.

Eine solche Situation muss auch in Deutschland vermieden werden,
weswegen es wichtig ist zu wissen, dass nicht nur regulative Mafinah-
men zur Verfiigung stehen, um diskriminierungsfreie Zuginge fiir
Anbieter und Nutzer zu ermdglichen, sondern auch durch Beihilfen
die Verbreitung von Digitaldecodern gefordert werden kann. Dies tut
auch dringend Not, denn der jiingste Digitalisierungsbericht hat
gezeigt, dass inzwischen zwar knapp 40% der Haushalte zum Emp-
fang von digitalen Signalen in der Lage sind’, aber diese hohe Zahl
wird vor allem durch die starke Verbreitung der Digitaldecoder beim
Satellitenempfang erreicht. Von den mehr als 17,5 Mio. Kabelemp-
fangshaushalten sind jedoch lediglich 16,2% digitalisiert®, was einen
Anteil des Kabelanschlusses unter den digitalen Haushalten von nur
21,8% bedeutet; die Satellitenhaushalte stellen dagegen 61,1% der
digitalisierten Haushalte’. Das bedeutet, dass die Digitalisierung der
Kabelhaushalte dringend vorangetrieben werden muss, dies aber
gleichzeitig durch die oben genannten notwendigen Investitionen ent-
weder auf Anbieter- oder Nutzerseite erschwert wird. Durch Regulie-
rung allein wird dieses Hemmnis nicht zu beseitigen sein, so dass es
sich empfiehlt, tiber eine Zuschussregelung nachzudenken, um die
Verbreitung von Digitaldecodern in den Kabelhaushalten zu erhhen.
Diese miisste selbstverstindlich 1.S. der von der Kommission gefillten

3. Entscheidung der Kommission vom 24.01.2007, N 270/2006; vgl. auch Pressemittei-
lung vom gleichen Tag, IP/07/73.

AP 2007 S. 195 (197).

Kommission, a.a.0. (Fn. 3), Rdn. 77.

Kommission, a.a.0. (Fn. 3), Rdn. 73.

Key Report zum Digitalisierungsbericht 2007, S. 3, abrufbar unter
http://www.alm.de/fileadmin/forschungsprojekte/GSDZ/KEY_REPORT_2007.pdf
[letzter Abruf: 25.09.2007)

8. Key Report, a.a.0. (Fn. 6), S. 6.

9. Key Report, a.a.0. (Fn. 6), S. 7.
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Entscheidung technologieneutral sein, also auch den anderen Uber-
tragungswegen offen stehen. Durch die héhere Durchdringung mit
Digitaldecodern und dem dadurch geringeren Entwicklungspotential
der tbrigen Empfangshaushalte stiinde aber zu erwarten, dass die an
das Breitbandkabel angeschlossenen Haushalte davon am meisten
profitieren wiirden und auferdem insgesamt die Digitalisierung einen
weiteren Schub erhielte.

In der Genehmigungsentscheidung nannte die Kommission auch die
Griinde, warum sie in einem moglicherweise grauen Bildschirm bei
den nicht digitalisierten Haushalten nach dem analogen Switch-Off
eine solch hohe Gefahr sicht: Diese Haushalte wéren vom Informati-
onsfluss abgeschnitten, da sie nicht mehr in der Lage wiren, das
wichtigste und immer noch einflussreichste Massenmedium zu emp-
fangen™. Der Informationsfluss und vor allem auch die Meinungsviel-
falt wiren zudem gefihrdet, wenn keine Technologieneutralitit der
Beihilfe gegeben wire, weil dann die Kunden unter Umsténden zum
Kauf von Digitaldecodern mit proprietdrer Technik gezwungen wiir-
den, da nur diese erschwinglich sein konnten, was sowohl Veranstal-
ter von Rundfunk als auch Rezipienten in ihrer Handlungsfreiheit ein-
schrinke'.

II. Medienvielfalt

Damit eroffnet sich der zweite aktuelle Tétigkeitsbereich der Kommis-
sion, die im Jahr 2007 besondere Aktivitidten im Bereich des Pluralis-
mus entfaltet. Am 16.01.2007 verdffentlichte die Kommission dazu
ein Arbeitspapier, das sich mit dem Medienpluralismus in der Euro-
péischen Union befasst'. Darin greift sie Findungen, die bereits die
entsprechende Arbeitsgruppe der Audiovisuellen Konferenz in Liver-
pool festgestellt hat®, auf und entwickelt diese fort. Die Kommission
sieht verschiedene Aspekte, die fiir die Wahrung des Medienpluralis-
mus wichtig sind, insbesondere grenziiberschreitende Medienkonzen-
trationen" und die technische Entwicklung auf dem Mediensektor in
den letzten Jahren®.

Sie kommt zu dem interessanten Ergebnis, dass durch die erfolgrei-
che Anwendung von Kartellrecht und den Mitteln der Regulierung
durch die Richtlinie 95/47/EG™ sowie das Richtlinienpaket zur Elek-
tronischen Kommunikation" die urspriinglichen Befiirchtungen hin-
sichtlich der Gefahren fiir die Medienpluralitit durch die Digitalisie-
rung sich zwar nicht realisiert haben ", dafiir aber eine jiingere Studie
das paradoxe Ergebnis auswies, dass in dem durch die Digitalisierung
gednderten Umfeld eine hohere Marktkonzentration eine vielfaltsi-
chernde Funktion erfiillen kann". Dies lige daran, dass die Digitali-
sierung zwar die Kapazititsengpésse beseitigt habe, aber gleichzeitig
auch zu einer Zunahme an Billigproduktionen gefiihrt habe, weil die
Programmbudgets sich nicht gleichermafen wie die Ubertragungs-
kapazititen erhoht haben. Nur wenn ein Anbieter aufgrund ausrei-
chender Marktmacht iiber eine gesicherte finanzielle Grundlage ver-
fiige, wire er iberhaupt in der Lage, hochwertige und vielfiltige
Inhalte anzubieten.

Auf der Grundlage der Findungen dieses Arbeitspapiers mochte die
Kommission nun eine weitere Studie zum Medienpluralismus in den

10. Kommission, a.a.0. (Fn. 3), Rdn. 73.

11. Kommission, a.a.0. (Fn. 3), Rdn. 72.

12. Commission Staff Working Document — Media pluralism in the Member States of
the European Union vom 16.01.2007, SEC(2007) 32.

13. Vgl. Abschlussbericht der Audiovisuellen Konferenz in Liverpool, S. 24 - 27, abruf-
bar unter: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/liverpool_2005/uk-
conference-report-de.pdf [letzter Abruf: 25.09.2007).

14. SEC 2.2.0. (Fn. 12), S. 9.

15. SEC a.2.0. (Fn. 12), S. 13.

16. Richtlinie 95/47/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995
iiber die Anwendung von Normen fiir die Ubertragung von Fernsehsignalen, ABL. L
281 vom 23.11.1995, S. 51-54.

17. ABIL L 108 vom 24.4.2002, S. 1-51.

18. SEC a.a.0. (Fn. 12), S. 14.

19. SEC a.2.0. (Fn. 12), S. 15.
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Mitgliedstaaten durchfiihren, deren Ergebnisse 2008 prasentiert wer-
den sollen. Das diirfte die Mitgliedstaaten aufhorchen lassen, kénnte
eine solche Studie doch eine Vorstufe zu regulatorischen Aktivititen
der Kommission darstellen. Allerdings werden der Gemeinschaft ent-
sprechende Kompetenzen im Allgemeinen abgesprochen®, so dass
hier unter Umstidnden ein neuer langwieriger Konflikt herauf-
beschworen wird.

In der anstehenden Revision der Fernsehrichtlinie wird die Wichtig-
keit des Pluralismus ebenfalls noch einmal verdeutlicht. Entsprechend
der nicht gegebenen Kompetenz werden allerdings keine ausdriick-
lichen Regelungen getroffen, sondern es wird lediglich im Rahmen
der Erwdgungsgriinden an mehreren Stellen auf die Bedeutung der
audiovisuellen Medien fiir die Meinungsvielfalt und den Medienplura-
lismus hingewiesen®. In Erwdgungsgrund 35 des Richtlinienentwurfs
findet sich auch ein Hinweis darauf, wie die Forderung von européi-
schen Werken, die die Kommission als besonders bedeutsam fiir die
Meinungsvielfalt ansieht™ bei den Abrufdiensten i.S. von Art. 1 lit. e)
des Entwurfs erfolgen kann. Danach soll eine attraktive Prasentation

20. Diesen Standpunkt verdeutlichte die KEK zuletzt in ihrem Dritten Konzentrations-
bericht vom Dezember 2006, S. 16, abrufbar unter http://www.kek-online.de/Inhal-
te/mkbericht_3_gesamt.html [Stand 25.09.2007].

21. Vgl. Erwigungsgriinde 3 und 6 der jiingsten Entwurfsfassung vom 30.04.2007,
Dokumentennummer 8640/07 ADD 1.

22. Vgl. SECa.a.0. (Fn. 12), S. 11.
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Multimedia und elektronische Presse

dieser Werke in elektronischen Programmfithrern erfolgen. Diese
attraktive Prisentation widerspricht der Empfehlung von ARD, ZDF
und VPRT fiir die Anforderungen von Navigatoren/EPGs™, nach der
eine diskriminierungsfreie Darstellung von allen Angeboten erfolgen
soll, also eben genau keine hervorgehobene oder besonders attraktive
Prisentation von einzelnen Angeboten. Hier wird abzuwarten sein, zu
welchen Umsetzungsmafinahmen sich Deutschland in diesem Punkt
entscheidet und ob die Rundfunkanbieter ihre Empfehlung fiir Navi-
gatoren und EPGs anpassen muss.

III. Fazit

Es zeigt sich also, dass die Gemeinschaft und vor allem die Kommis-
sion der Entwicklung der Medienlandschaft auch weiterhin nicht
untitig zusieht. Sie greift der Digitalisierung mafivoll unter die Arme,
um sie weiter voranzutreiben und eréffnet damit den Mitgliedstaaten
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neue interessante Optionen. Im Bereich des von der Digitalisierung
besonders geforderten Medienpluralismus will sie ebenfalls nicht
tatenlos zusehen und bewegt sich im Rahmen ihrer Kompetenzen,
um diesen Sektor zumindest zu untersuchen oder indirekt darauf Ein-
fluss zu nehmen. Ob sie ihre Aktivitdten tiber ihre Kompetenz hinaus
ausweiten wird, bleibt abzuwarten, die Ergebnisse der Pluralismus-
Studie konnen aber so oder so mit Interesse abgewartet werden.

Rechtsanwalt Michael Schmittmann, Disseldorf und
Philip Kempermann, LL.M., Disseldorf**

23. http://www.vprt.de/index.html/de/positions/article/id/34/2ye-
ar=%7B-1%7D&or=0&page=1 [letzter Abruf 25.09.2007].

24. Der Verfasser Michael Schmittmann ist Partner in der Sozietit Heuking Kiihn
Liier Wojtek, Diisseldorf, der Verfasser Philip Kempermann ist juristischer Mit-
arbeiter der Sozietdt Heuking Kiihn Liier Wojtek, Diisseldorf.
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