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Kommune

Was diirfen kommunale Unternehmen?

Am Begriff der Daseinsvorsorge scheiden sich die Geister

(BS) Die Wirtschaftstatigkeit von Kommunen ist eine nicht mehr wegzudenkende Marktgrofle.
Wie facettenreich diese Tatigkeit ist und welche finanzielle Bedeutung ihr zukommt, zeigte Mini-
sterialdirigent Johannes Winkel aus dem Innenministerium von Nordrhein-Westfalen bei der
Veranstaltung “Public Sector” der Sozietat Heuking Kithn Liier Wojtek — mit dem Behorden
Spiegel als Medienpartner — auf. Laut Winkel hat die Grindungsfreudigkeit der Gemeinden in
NRW eine Eigendynamik entwickelt. Mittlerweile unterliegen nur noch 1/4 der kommunalen Un-
ternehmen dem alleinigen und unmittelbaren Einfluss des jeweiligen "Konzerns Stadt™. "Die
groBte wirtschaftliche Bedeutung entfallt dabei auf die Bereiche Wohnungswesen, OPNYV, Ver-

und Entsorgung sowie Gesundheit”, erlauterte Johannes Winkel.

Winkel nahm auch die rechtli-
chen Grundlagen der Daseinsvor-
sorge in den Blick. Nach einer
gingigen juristischen Formel sol-
le diese die allgemeinen Bediirf-
nisse zu sozial angemessenen
Bedingungen befriedigen. "Die
Daseinsvorsorge ist jedoch kein
statischer Begnff”, so der Mi-
nisterialdirigent, "sondern sie an-
dert sich im Wandel der Bediirf-
nisse.” Zu den Grenzen der Da-
seinsvorsorge verwies er insbe-
sondere auf das Ortlichkeitsprin-
zip, das eine Betdtigung aulier-
halb der Gemeindegrenzen nur
als Kooperation mit anderen Ge-
meinden zulasse. "Weitere Gren-
zen sind die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit von Kommunen
und der Vorrang der Privatwirt-
schaft.”

Johannes Winkel forderte mehr
politische Steuerung der kommu-
nalen Unternehmen. Fiir das Drei-
eck Aufsichtsrat - Rat — Offent-
lichkeit verlangte er “eine klare

Abgrenzung der Verantwortlich-
keiten, Transparenz und ausge-
wiihlte, qualifizierte Aufsichts-
ratsmitglieder”. Dies miisse je-
doch nicht en detail vom Gesetz-
geber geregelt werden. Vielmehr
reichten gesetzliche Mindeststan-
dards, wenn es zu einer kommu-
nalen Selbstverpflichtung nach
Art eines "Public Corporate Go-
vernance”-Kodex (PCG) kiime.
Nicht alle Zuhorer teilten diese
Ansichten. So verwies Ulrich
Koch (AWA Entsorgungs-GmbH)
auf konkurrierende 6ffentliche
Unternehmen aus anderen Bun-
deslindern, die NRW-Unterneh-
men Konkurrenz machten. "Hier-
durch werden offentliche Unter-
nehmen aus NRW benachteiligt.”
Schiitzenhilfe erhielt er von Sre-
phanie Schmuek (Stadt Essen).
Stadiwerke seien auf eine Betati-
gung auBlerhalb des Gemeindege-
biets angewiesen, um mit den
Preisen der "GroBlen” mithalten
zu konnen. Doch schon die vor-

sichtige Frage von Johannes
Winkel, ob dies ein Indiz dafir
sein konne, dass die Energiever-
sorgung den Bereich der ortsbe-
zogenen Daseinsvorsorge verlas-
se, rief vehementen Widerspruch
im Publikum hervor.

Den Gedanken der Benachteili-
gung von kommunalen Unter-
nehmen aus NRW griff Dy, Ute
Jasper von Heuking Kiihn Liier
Wojtek auf. Die wirtschaltliche
Titigkeit von Kommunen miisse
auch im Licht des EU-Rechts be-
urteilt werden. Das europidische
Recht strebe einen funktionieren-
den Wettbewerb an — unabhingig
davon, ob es sich um o6ffentliche
oder private Unternchmen hande-
le. "Konnte sich daher der Gang
nach Briissel fiir kommunale Un-
ternehmen aus NRW lohnen?”,
stellte sie zur Debatte.

Die Veranstaltung zeigte, dass
die Diskussion iiber kommunale
Wirtschaftstitigkeit noch lange
nicht beendet ist.



