C 7493

ZEITSCHRIFT FUR
VERSICHERUNGSWESEN

DR. MORITZ FINKELNBURG

DR. DIRK SCHMIDT-GALLAS

NATHALIE NEMETH / JOSHUA LINDINGER / JEAN-MICHEL LAROCHE

OLIVER TIMMERMANN / STEPHAN MICHAELIS

DR. HERBERT PALMBERGER



” vgl. konstruktiv: llimer, , Strukturen eines Dienstleistungsver-
tragsrechtes* unter: https://www.law-

school.de/fileadmin/content/law-
school.de/de/units/unit_abt_promotion/pdf/llimer_Zusam-
men-fassung_Habilschrift.pdf. Stattdessen flichtet sich der
moderne Gesetzgeber in Stiickwerkregelungen wie §§ 630a ff.;
$§ 650 ff. etc.

’ vgl. Graf von Westphalen in Westphalen, Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, Stand Nov. 2019, , Handelsvertreterver-
trag®, Rn. 35 1.

7 vgl. Martinek/Olmor in Staudinger-BGB, Stand Dez. 2016, Vor
$$ 662 ff,, Rn. 28 ff.

* vgl. wie vor Fn. 30.

¥ vgl. .B. Schacherreiter, ,,Das Franchise-Paradox“, 2006, S. 78
ff.

“ vgl. Martinek, , Vertriebsrecht und vertikale Integration in der
BGH-Rechtsprechung*, 50 Jahre Bundesgerichtshof — Festga-
be aus der Wissenschaft, Bd. Il, 2002, S. 101 ff.

! vgl. Alexander, , Leistungsstérungen im Dienstvertrag”, JA
2015, 321 ff.

“ vgl. zum dogmat. Problem der ,, Atomisierung“ von Teilleistun-
gen: Hamann, ,,Fremdpersonal im Unternehmen - Industrie-
dienstleistung statt Leiharbeit?“, NZA Beilage 2014, Nr. 1, S. 3
ff.

“ Woran auch der Umstand nichts andert, dass mit der Kodifika-
tion der §§ 59 ff. VVG dem Vers.-Makler, anders als dem Zi-
vilmakler ,,echte” Hauptpflichten zuerkannt werden.

" Vgl dazu: BGH, Urt. v. 22.05.1985 — Az.: IVa ZR 190/83; kritisch
zur Sachwalter-Haftung dagegen: Canaris, , Die Reichweite der
Expertenhaftung gegeniiber Dritten* in ZHR 163 (1999) 224 ff.;
Honsell, , Die Haftung fiir Auskunft und Gutachten, insbeson-
dere gegeniiber Dritten” in £S Nobel, 2005, 939 ff.

N vgl. Grigoleit, , Vorvertragliche Informationshaftung“, 1997;
Schwarze, , Vorvertragliche Verstandigungspflichten®, 2001;
Bachmann, ,Moglichkeit und Grenzen einer biirgerlich-rechtli-
chen Informationshaftung“, 2007; Schnauder, ,Das Recht der
Geschaftsbesorgung beim Vertrieb von Kapitalanlagen und
Kreditprodukten®, 2013.

N vgl. Schwarze, ,Das Recht der Leistungsstérungen®, 2. Aufl.
2017, S. 506 ff.

" ur Implementierung dieses Begriffs in das Recht, vgl. Kauf-
mann, ,,Verantwortung und Zurechnung“ in Heidbrink/Lang-
behn (Hrsg) ,,Handbuch Verantwortung®, 2017, S. 265 ff.

“ vgl. BGH BKR 2004, 108 ,; NiW 2010, 3362 f

* Ubersicht zur Kritik am Modell der Vertrauenshaftung vgl. Be-
sold, , Aufklarungspflichten bei Vertriebsprovisionen im Be-
reich der Kapitalanlage®, 2010, S. 69 ff.

. vgl. Xynopoulou, ,, Die Vorhersehbarkeit als Voraussetzung des
Schadensersatzes in der Vertragshaftung*, 2013, S. 200 ff., die
darstellt, dass mittels der Vorhersehbarkeit eine gesetzliche Al-
ternative zur Erfiillung geschaffen werden soll. Daher muss
sich die Vorhersehbarkeit als Schadenszurechnungsmafstab
am Vertragszweck messen lassen, a.a.0. S. 90 ff.

* vgl. Leuscher, ,,AGB-Recht fiir Vertrage zwischen Unterneh-
men*, 2014, S. 29 ff.

” vgl. BeB, , Die Haftung des Verkaufers fiir Sachméngel und
Falschlieferungen im einheitlichen Kaufgesetz*, 1971, S. 125
ff.

“ vgl. Flume BGB-Beck ok, Stand 2020, zu § 249 Rn. 285 ., der
darauf hinweist, dass ggfs. die von diesem einzunehmende ex
post oder ex ante Sicht i.E. umstritten sein kann.
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’ vgl. zur Selbstbindung der Parteien nach modernem Versténd-
nis: Wendland, , Vertragsfreiheit und Vertragsgerechtigkeit”,
2019, S. 613 ff., der auf Raiser, , Vertragsfunktion und Ver-
tragsfreiheit” in FS 100 Jahre DJT, 1960, S. 135 ff. verweist.

# vgl. Armbriister, ,, AGB-Kontrolle im unternehmerischen Ge-
schéftsverkehr”, NZA-Beilage 2019, S. 44 unter Hinweis auf
Wilburg, , Die Elemente des Schadensrechts*, 1941 zum
Ganzen: Koziol, ,,Das bewegliche System“, ALJ 2017, 160 ff.

“ val. Dormer in Préiss/Martin/Dérner VWG, 30. Aufl, 2018, zu § 67
Rn. 2.

7 val. Reiff in MiiKo-VVG, 2. Aufl. 2016, zu § 67 Rn. 3.

” vgl. Werber, , Beratungspflichten und Haftungsbegrenzung*“
VersR 2010, 553 ff.

“val. fn. 52, 53

! vgl. Fn. 54 — dort Wendland, a.a.0., S. 96; Auer, , Materialisie-
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rung, Flexibilisierung, Richterfreiheit”, 2005, S. 28 ff.

" vgl. Fn. 20.

“ vgl. RGZ 106, 386, 388.

" vgl. Fn. 49,

* val. zum einen BGH, NJW 2007, 3774 f. und OLG Hamburg,
VersR 1985, 57 f.; OLG Bremen, VersR 1987, 772.

“ vgl. Canaris, 12 2001, 499 ff.; Korch, “Leistungs- und Schutz-
pflichten - Beitrag zur Erfassung des § 241 Abs. 2 BGB” ZfPW
2020, 189 ff.

o vgl. wie vor — Fn. 65; auch Grigoleit, , Leistungspflichten und
Schutzpflichten“ in FS Canaris 2007, S. 275 ff.

“ vgl. BGH, NJW-RR 2016, 1391 f

“ vgl. BT-Drs. 7/3919,S. 91,

¥ vgl. Riesenhuber, ,System und Prinzipien des europ. Vertrags-
rechts“ 2012, S. 26 ff.

Neuwertversicherung und Kfz-Leasing

Zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

Der Sachverhalt

In drei nahezu gleichgelagerten Féllen
hat der Bundesgerichtshof am 9. Septem-
ber 2020 eine seit lingerem bestehende
Unsicherheit im Leasing-Versicherungs-
recht zugunsten der Leasingnehmer ent-
schieden (VIIT ZR 71/19, VIII ZR 389/18
und VIII ZR 255/19). Mit diesen Urteilen
hat der Bundesgerichtshof entgegengesetzt
lautende Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte Disseldorf, Kéln und Miinchen
aufgehoben. Kldgerin war in allen drei Fal-
len die Leasinggesellschaft eines Kraftfahr-
zeugherstellers. Beklagte waren jeweils die
Leasingnehmer, denen die geleasten Fahr-
zeuge durch Diebstahl abhanden gekom-

men waren.

Gemil den Leasingbedingungen hatten
die Leasingnehmer Vollkaskoversicherun-
gen flir die Fahrzeuge auf eigene Kosten ab-
zuschlieBen. Versichert wurde allerdings
dann nicht der Wiederbeschaffungswert
oder der Ablosewert, sondern der Neuwert.
Die Versicherungen wurden in Form von
Versicherungen fir fremde Rechnung
gemif} §§ 43 ff. VVG abgeschlossen. Versi-
cherungsnehmer waren die Leasingneh-
mer, versicherte Person war die Leasingge-
berin.

Die jeweiligen Fahrzeuge wurden gestoh-
len. Die Leasingvertrage wurden aufgeho-

ben beziehungsweise von der Leasinggebe-
rin gekiindigt und entsprechend den Lea-
singbedingungen abgerechnet. Dabei ent-
stand Streit hinsichtlich der Behandlung
der Versicherungsleistung. Die Versicherer
regulierten auf der versicherten Grundlage
des Neuwerts. Die Leasinggeberin bean-
spruchte die gesamte Versicherungsleistung
von den Leasingnehmern, denen gegen-
tiber die Versicherungen reguliert hatten.
Die Leasingnehmer hingegen beanspruch-
ten die Versicherungsleistung fiir sich und
waren lediglich zur Erstattung der Ablése-
des  Wieder-
beschaffungswerts gemal den Leasingver-

summe beziehungsweise
trdgen bereit. Dabei entstanden — je nach
Alter oder Laufleistung der Fahrzeuge zum
Zeitpunkt der Diebstdhle — teils ganz er-
hebliche Differenzen, und zwar um die 50%
der Versicherungssumme.

Die Literaturmeinungen

Die Leasinggeberin konnte sich auf die
oben genannten Entscheidungen der In-
stanzgerichte sowie auf eine hdufig vertrete-
ne Meinung in der Literatur berufen (vgl.
Moseschus, EWiR 2005/203, 204; Zahn in

M.C.J., Partner, Heuking Kiihn Liier Wojtek PartGmbB, Diissel-
dorf
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Graf von Westphalen, der Leasingvertrag,
7. Auflage, Rn. O 158 ff.; Weber, NJW
2008/992; Nitsch, NZW 2011/14, 15; Jahn-
ke in Burmann / He3 | Hihnermann / Jahn-
ke, Stralenverkehrsrecht, 26. Auflage, §
249 BGB Rn. 143c).

Nach dieser Auffassung steht eine ent-
sprechende Differenz zwischen Versiche-
rungsleistung und Ablose- beziehungsweise
Wiederbeschaffungswert grundsitzlich al-
lein dem Leasinggeber zu. Als juristischer
und wirtschaftlicher Eigentiimer sei stets
der Leasinggeber alleiniger Berechtigter
hinsichtlich der Chancen, die aus einer
Wertsteigerung des Leasingobjekts resul-
tierten.

Gestlitzt auf diese Literaturmeinung hat-
ten die Instanzgerichte weiter mit dem
Rechtsgedanken des § 285 Abs. 1 BGB so-
wie des § 275 BGB argumentiert. Die Wer-
tung des hier entsprechend anwendbaren §
285 Abs. 1 BGB finde zugunsten der Lea-
singgeberin Anwendung, denn ihr als recht-
licher Eigenttimerin stehe das Surrogat fur
das entwendete Fahrzeug in Form der voll-
en Versicherungsleistung zu. Es sei namlich
grundsatzlich Sache der Leasinggeberin,
wie sie am Ende der Laufzeit des Leasing-
vertrags mit dem in ihrem Eigentum ste-
henden Leasingobjekt verfahre. Wenn die-
ses bei einer Verwertung nicht den kalku-
lierten  Erlos entstiinde ~ der
Leasinggeberin eine Unterdeckung. Dann

erziele,

aber miisse sie — wie hier — alleinige Be-
rechtigte eines Mehrerloses sein.

Die Beklagten / Leasingnehmer hingegen
beriefen sich auf eine ebenso stark vertrete-
ne Gegenmeinung in der Literatur (Rein-
king | Hettwer in Reinking / Eggert, Der Au-
tokauf, 14. Auflage, Rn. L595; Miinchener
Kommentar zum BGB / Koch, 8. Auflage,
Finanzierungsleasing (Anhang § 515 BGB),
Rn. 100; Beck OGK-BGB | ZiemBen,
Stand: 1. Juli 2020, § 535 Rn. 1130.1; He3 /
Hoke in Beckmann | Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Aufla-
ge. § 30 Rn. 20; Miiller-Sarnowski, DAR
2008/147, 148).

Die Rechtsprechung

Der Bundesgerichtshof hingegen hatte
die hier zu entscheidende Frage in seinem
Urtell vom 31. Oktober 2017 — auf das
sich vor allem die Leasinggeberin bezog —
ausdricklich offen gelassen (VIII ZR
278/05). In jenem Urteil hatte der Bundes-
gerichtshof lediglich fiir den Fall, dass der
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,,Die Argumentation
des BGH verdient

Beachtung und kann
als Verhaltens- und
Formulierungsrege-
lung fur Leasing- und
Versicherungs-
vertrage gelten®

Leasingvertrag eine Restwertgarantie des
Leasingnehmers und ein Andienungsrecht
des Leasinggebers enthielt, fiir den Fall der
vorzeitigen Beendigung des Leasingvertra-
ges dem Leasinggeber den Mehrerl6s, der
tiber den zur vollen Amortisation erforderli-
chen AblGsebetrag hinausging, zugespro-
chen.

In den nun zu entscheidenden Fillen hat
der Bundesgerichtshof die bisher offen ge-
lassene Liicke geschlossen, allerdings im
Sinne der Leasingnehmer, und diesen den
Mehrerlos aus der Versicherungsleistung
zugesprochen, soweit sie iiber den Wieder-
beschaffungswert — nicht den Ablésewert
— hinausgeht. Die Argumentation verdient
Beachtung, und sie kann als Verhaltens-
und Formulierungsregelung fiir Leasing-
und Versicherungsvertrage gelten.

Der Bundesgerichtshof fihrte im Hin-
blick auf seine bisherige Rechtsprechung
aus, dass sich diese nicht auf die nun zur
Entscheidung stchenden Fille tbertragen
lasse. Vorliegend komme es hinsichtlich der
gestohlenen Fahrzeuge auf das Sacherhal-
tungsinteresse an. Dieses stehe dem Ei-
gentiumer — also der Leasinggeberin — zu,
und hierfir sei in den Leasingvertridgen
auch der Abschluss einer Vollkaskoversiche-
rung durch den Leasingnehmer vereinbart.

Es gehe in den nun zu entscheidenden
Féllen allerdings nicht etwa darum, dass es
zu einer Wertsteigerung der Fahrzeuge ge-
geniiber der zum jeweiligen Vertragsbeginn
vorgenommenen Kalkulation (etwa auf-
grund gednderter Marktpraferenzen) kom-
me. Vielmehr beruhe die Neuwertspitze
(die vorliegend teilweise um die EUR
70.000,00 pro Fahrzeug ausmachte) auf der
Eigenart einer Versicherung zum Neuwert,
die zu einer Entschadigungsleistung der
Versicherung fiihrte, die sowohl tiber den

Fahrzeugwert im Zeitpunkt der Entwen-

dung als auch iiber den von der Leasingge-
berin vertraglich beanspruchten Ablése-
beziechungsweise Wiederbeschaffungswert
hinausging.

Vorliegend wire die weitergehende Neu-
wertspitze fiir die Leasinggeberin ein — im
Sacherhaltungsinteresse oder im Sachwert
der Fahrzeuge nicht begriindeter — zusitz-
licher Gewinn. Ein berechtigtes Interesse
daran sei nicht ersichtlich, denn die Lea-
singgeberin habe die Fahrzeuge speziell fiir
den jeweiligen Leasingnehmer finanziert
und die Amortisation ihrer Leistungen
einschlieBlich eines Gewinnanteils dabet je-
weils bereits einkalkuliert.

Dem gegeniiber hitten die Leasingneh-
mer ein berechtigtes Interesse daran, die
Neuwertspitze dafiir einzusetzen, zu ver-
gleichbaren Konditionen wieder in den Ge-
nuss der Nutzung eines Neufahrzeugs zu
kommen, etwa durch Einsatz dieses Betra-
ges fiir die Sonderzahlung eines (neuen)
Leasingvertrags tiber ein Neufahrzeug.

Sodann befasste sich der Bundesgerichts-
hof mit dem oben erwdhnten Argument,
dass § 285 Abs. 1 BGB und dessen Wertung
zugunsten der Leasinggeberin spreche.
Auch diesem  Argument der
Bundesgerichtshof eine Absage. Zwar gelte,
dass die Leasingnehmer im Fall der Un-

erteilte

moglichkeit der von ihnen geschuldeten
Riickgabe des jeweiligen Fahrzeugs der
Leasinggeberin zur Herausgabe des als Er-
satz Empfangenen oder aber zur Abtretung
eines Ersatzanspruchs verpflichtet waren —
und zwar ausdriicklich auch dann, wenn
der Wert des als Ersatz Erlangten den Wert
des Gegenstands Ubersteigt. Das gelte vor-
liegend auch beziiglich der Versicherungs-
leistungen zum Neuwert. Allerdings sei die-
se Konstellation hier aufgrund der leasing-
typischen Interessenlage gar nicht gegeben.

Hier namlich war die Riickgabe neuwer-
tiger Fahrzeuge an die Leasinggeberin
durch die jeweiligen Leasingnehmer gar
nicht geschuldet. Auch konnte die Leasing-
geberin nach reguldrem Vertragsablauf ge-
rade nicht mit einer Verwertung der Fahr-
zeuge zum Neupreis rechnen. Auch sei es
nicht ausschlaggebend, dass es sich bei der
Kfz-Kaskoversicherung fiir geleaste Fahr-
zeuge im Kern um eine Versicherung fiir
fremde Rechnung handle (vgl. §§ 43 ff.
VVG). Die Leasinggeberin, die nicht Ver-
tragspartnerin des Versicherungsvertrages
war und auch keinerlei Pramienzahlungen
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geleistet hatte, durfte nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs  redlicherweise nicht
damit rechnen, nach voller Amortisation
der vorzeitig beendeten Leasingvertrige ei-
nen weiteren, nicht im Wiederbeschaf-
fungswert der Leasingfahrzeuge begriinde-
ten Mehrerlos zu realisieren. Auch der Ge-
rechtigkeitsgedanke des § 285 Abs. 1 BGB
wiirde in sein Gegenteil verkehrt, wenn die
Leasinggeberin die tiberschieBenden Betra-

ADAC Autoversicherung
Erneut kraftiges Wachstum

Die ADAC Autoversicherung ist 2020 mit
ithrem neuen Kooperationspartner Allianz
erneut kraftig gewachsen. Mit 232.000
(Vorjahr: 212.000) neuen Policen legte das
Neugeschift um 9,6% zu. Die Zahl der ver-

AGCS
Wechsel im Management

Thierry Portevin, zuvor Global Head of
Property bei Allianz Global Corporate &
Specialty (AGCS), wurde zum Global Head
of Allianz Risk Consulting (ARC) ernannt
und berichtet direkt an Chief Underwriting
Officer Corporate, Tony Buckle. Portevin
folgte auf Tina Baacke, die das Unterneh-
men zum Jahresende 2020 verlassen hatte.
Interimistisch wird Elizaveta Krieg das glo-
bale Property-Underwriting-Team leiten,
bis ein dauerhafter Nachfolger bestatigt ist;
derzeit ist sie in diesem Team Global Prac-
tice Group Leader fiir Basisindustrien.

Bevor er 2016 Global Head of Property
wurde, war Portevin von Mai 2012 bis Au-
gust 2016 Global Head of Engineering bei
AGCS. Er begann seine Karriere als Pro-
jektmanager im Bereich Ingenieurwesen
und Bauwesen, unter anderem fiir das Na-

tionale Institut fur Meereswissenschaften
(Frankreich) und Jacobs.

tersvorsorge

Kein iiberzeugendes Angebot

gehen.”
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ge, die auf der vom jeweiligen Leasingneh-
mer auf den Neuwert erweiterten Vollkas-
koversicherung und den zugrundeliegen-
den Versicherungspramien beruhen, ver-
einnahmen diirfte.

Versicherungstechnische Auswirkungen

Im Endergebnis — und das ist wichtig
auch fir die Versicherungsunternchmen,

sicherten Fahrzeuge stieg um 12,4% auf
851.000 (Vorjahr: 757.000).

Im Juli 2020 hat das Unternechmen sein
Angebot um den Telematik-Tarif , Fahr +

Im Jahr 2000 wechselte er zur Allianz
France als Engineering Underwriting Port-
folio Manager, bevor er 2007 zu AGCS als
Engineering Underwriting Manager fur
Frankreich kam. Portevin hat einen Ab-
schluss als Diplom-Ingenieur von der Ecole
Centrale de Marseille mit Spezialisierung
auf Marine- und Offshore-Ingenieurwesen
sowie ein betriebswirtschaftliches Zertifikat
der ESSEC Business School Paris.

Michael Furtschegger (44) wurde zum
Global Head of Entertainment bei der Alli-
anz Global Corporate & Specialty ernannt
und berichtet direkt an Dr. Renate Strasser,
Chief Underwriting Officer Specialty im
Vorstand der AGCS SE. Von Miinchen aus
leitete Furtschegger das globale Entertain-
ment-Team bereits seit Ende 2020 interimi-
stisch, nachdem seine Vorgiangerin Lauren
Bailey die Allianz verlassen hatte.

BVK-Président Michael H. Heinz zur Kritik der Politik an zu hohen Kosten bei der staatlich geférderten Al-

,Die Tatsache, dass die Produktgeber der Politik kein tberzeugendes Angebot zur Reform der
privaten Altersvorsorge machen konnten, darf nicht auf Kosten der Versicherungsvermittler

die Kfz-Vollkaskoversicherungen zum Neu-
wert anbieten — lief es in den vorliegenden
Gerichtsverfahren darauf hinaus, dass die
Versicherungsunternehmen zur Zahlung
des Wiederbeschaffungswerts der jeweili-
gen Fahrzeuge an die Leasinggeberin verur-
teilt wurden, wihrend sie die sogenannte
Neuwertspitze an ihre Versicherungsneh-
mer (die Leasingnehmer) auszukehren hat-
ten.

Spar® erweitert. Bis Jahresende wurden
17.000 Vertrdge abgeschlossen. Jéhrlich
kénnen Versicherte bis zu 30% ihres Bei-
trags sparen.

+H &

Thierry Portevin Michael Furtschegger

Ehe er auf Interimsbasis das Team von 60
Entertainment-Kollegen rund um den Glo-
bus leitete, war Furtschegger seit 2016 Head of
Entertainment International und steuerte die
internationale Expansion dieses Geschafisbe-
reichs. Urspriinglich kam er 2009 als Global
Customer Relationship Manager zur AGCS,
bevor er verschiedene andere Funktionen in-
ne hatte: Er war Executive Assistant von Dr.
Axel Theis, dem Grunder und langjdhrigen
CEO von AGCS, und anschliefend Quality
& Pro-jects Manager im Bereich der globalen
Underwriting-Koordination im New Yorker
Biiro.

Anschliefend war er als Head of Global
Strategy & Development fiir das Chief Un-
derwriting Office Specialty tatig. Bevor er
2009 zur Allianz kam, hatte Furtschegger
nach seinem MBA-Studium in Mexiko und
USA und einem Diplomabschluss in Be-
triebswirtschaft in Deutschland als Unter-
nehmensberater gearbeitet.
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