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Fahrzeugkauf: Gericht erschwert Zuwendungsriickforderung

Seit Jahren schwelt in der juristischen
Fachwelt der Streit dariiber, unter wel-
chen Bedingungen Zuwendungen fiir den
Erwerb von Einsatzfahrzeugen zuriick-
gefordert werden diirfen. Die Frage hat
erhebliche Sprengkraft. Rechnungsprii-
fungsdmter beanstanden Vergabefehler bei
dem Erwerb von Einsatzfahrzeugen haufig
erst Jahre nachdem der Kauf abgewickelt
und die Zuwendung ausgezahlt ist.

Fiir die mit dem Erwerb befassten Feu-
erwehren ist es naturgemaR fast unmaog-
lich, alle vergaberechtlichen Fallstricke
zu erkennen. Selbst professionelle Verga-
bestellen tun sich hiufig schwer mit den
Besonderheiten der auf Einsatzfahrzeuge
anwendbaren Regeln. So kommt es, dass
Zuwendungspriifer nicht selten zahlreiche
kleinere und gréRere Vergabefehler rekla-
mieren. Die Beanstandungen reichen von
einer liickenhaften Dokumentation bis zu
vollstdndig unterlassenen Ausschreibun-
gen.

Ungeklart war bisher, welche Fehler in
welchem Umfang zu einer Riickforderung
von Zuwendungen fithren kénnen. Hier
hat das Oberverwaltungsgericht Schles-
wig-Holstein mit einer kiirzlich veréffent-
lichten Leitentscheidung Klarheit geschaf-
fen (Urteil vom 23. August 2022, AZ.: 5 LB
9/20). Der Fall betraf Zuwendungen fiir
Feuerwehrfahrzeuge in Schleswig-Hol-
stein. Mehrere kleinere Gemeinden sollten
alle erhaltenen Zuwendungen zuriickzah-
len, weil sie bei der Beschaffung gegen das
geltende Vergaberecht verstofRen hitten.

Das Oberverwaltungsgericht hat ei-
nen dieser Riickforderungsbescheide fiir

ungiiltig erklart. Zuwendungen fiir den
Erwerb von Einsatzfahrzeugen bei kom-
munalen Feuerwehren diirfen nur auf der
Grundlage einer umfassenden Ermessens-
entscheidung zuriickgefordert werden. Zu
berticksichtigen ist dabei nicht nur Art und
Umfang der Vergabefehler. Einzubeziehen
sind auch die Auswirkungen auf die Wirt-
schaftlichkeit der Beschaffung, die finanzi-
elle Belastung der Riickforderung fiir den
Zuwendungsempfianger und der zuriick-
liegende Zeitraum.

Unzuléssig ist damit die bisher héiufig
anzutreffende Praxis einer vollstindigen
Riickforderung aller Zuwendungen fiir
einen Fahrzeugerwerb bei jeglichen Ver-
gabefehlern. So konnte selbst bei kleine-
ren Dokumentationsméngeln die gesamte
Zuwendung zuriickgefordert werden und
zwar selbst noch Jahre nachdem die Zu-
wendung verwendet worden war. Das Ur-
teil wird erhebliche Auswirkungen auf die
Praxis der Zuwendungskontrolle haben.
Eine »automatische« Riickforderung bei
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jeglichen Vergabefehlern kann es kiinftig
nicht mehr geben. Erforderlich ist vielmehr
eine vollstdndige Abwéagung aller Umstin-
de des Sachverhalts im Riickforderungs-
bescheid. Diese Abwigung ist gerichtlich
iiberpriifbar. Zwar werden Gerichte auch
kiinftig keine eigene Ermessensentschei-
dungen treffen. Sie werden jedoch genau-
er priifen, ob die Behorde angemessen Ge-
brauch von ihrem Ermessen gemacht hat.

Zuwendungsempfianger haben kiinf-
tig eine bessere Rechtsposition, wenn
sie sich gegen Riickforderungsbescheide
wehren wollen. Kiinftig muss zugunsten
des Zuwendungsempfingers beriicksich-
tigt werden, wenn die Beschaffung schon
lange zuriickliegt und die Riickforderung
eine erhebliche finanzielle Belastung fiir
den Zuwendungsempfinger wire. Eben-
falls zugunsten des Empfingers ist zu be-
riicksichtigen, wenn die vermeindlichen
Vergabefehler keine Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit der Beschaffung hat-
ten. (RA Dr. M. Schellenberg)

Behérden miissen bei der Riickforderung einer Zuwendung fiir eine Beschaffung eines Feuerwehrfahr-
zeuges kiinftig ein »Riickforderungsermessen« ausiiben. ~ (Symbolbild: J. Thorns)
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Beschaffungsdienstleistung beinhaltet Rechtsdienstleistung

Der Beitrag »Beschaffungsdienstleistun-
gen auf dem rechtlichen Priifstand« stellte
bereits in BRANDSchutz-Ausgabe 1/2022
(ab Seite 51) ausfiihrlich dar, dass es sich
bei Beratungs- und Unterstiitzungsleis-
tungen in Vergabeverfahren oftmals um
Rechtsdienstleistungen nach dem Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDG) handelt,
deren Erbringung in vielen Fillen — ins-
besondere beim von beispielsweise vielen
Kommunen nachgefragten so genannten

»Rund-um-sorglos-Paket« — Rechtsanwil-
ten vorbehalten ist.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf (Be-
schluss vom 25. Mai 2022, Az. VII-Verg
33/21) hat im Zuge eines Vergabenach-
priifungsverfahrens obergerichtlich prizi-
siert, bei welchen Vergabeberatungsleis-
tungen es sich um Rechtsdienstleistungen
handelt sowie welche Leistungen davon
gegebenenfalls als zuldssige Nebenleistung

nicht-anwaltlicher =~ Beschaffungsdienst-
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leister noch erlaubt sind; was zugleich ei-
nen Riickschluss darauf zuldsst, wann dies
nicht mehr der Fall ist.

Streitgegenstandliche Leistun-
gen im entschiedenen Einzelfall
Im enschiedenen Fall ging es zwar nicht
um die Beschaffung eines Einsatzfahrzeu-
ges, sondern um Reinigungsdienste. Den-
noch ist dieser Fall grundsitzlich auf alle
Beschaffungsdienstleistungen anwendbar.




