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1. Ist es dem an einem Vergabeverfahren teilnehmenden Unternehmen gerade durch eine
unzureichende Information (oder Dokumentation) des 6ffentlichen Auftraggebers nicht mog-
lich, zu erkennen, ob Uberhaupt ein von ihm gerlgter VerstoR gegen vergaberechtliche Vorga-
ben vorliegen kénnte, der zu einer Verschlechterung seiner Zuschlagschancen geflihrt haben
konnte, dann liegt bereits hierin ein drohender Schaden im Sinne des § 160 Abs. 2 S. 2 GWB.
Das Unternehmen hat insoweit nur das darzulegen, was ihm nach seinem Kenntnisstand maog-
lich ist; je weniger Kenntnisse das Unternehmen aufgrund unzureichender Informationen des
offentlichen Auftraggebers tber das Vorliegen der von ihm gerlgten vergaberechtlichen Ver-
st6Re hat, desto weniger kann und muss es insoweit vortragen (Senat, Beschluss vom 19. De-
zember 2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 6).

2. Der offentliche Auftraggeber hat die nicht bertcksichtigten Bieter nach § 134 Abs. 1S.1
GWB Uber die tragenden Griinde der nach seiner Zuschlagsentscheidung vorgesehenen Nicht-
bertcksichtigung ihres Angebotes zu informieren. Ist der Preis Zuschlagskriterium, setzt dies
zumindest die Mitteilung des Preises des fur den Zuschlag vorgesehenen Unternehmens vor-
aus; sind auch qualitative Zuschlagskriterien vorgesehen, bedarf es zudem der Information
Uber die Bewertung zumindest zumindest des eigenen und des flur den Zuschlag vorgese-
henen Angebotes (Senat, Beschluss vom 19. Dezember 2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 8). Ge-
schaftsgeheimnisse dieses Bieter sowie auch der anderen Bieter stehen nicht entgegen, weil
das Interesse an einem transparenten Vergabeverfahren mit der Zuschlagsentscheidung das
Geheimhaltungsinteresse der Bieter jedenfalls an den von ihnen angebotenen Gesamtpreisen
Uberwiegt.

3. Der allgemeine Transparenzgrundsatz des § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB gewahrt dem Bieter
neben den allgemeinen Informationsansprichen aus § 134 Abs. 1 S. 1 GWB ein subjektives
Recht im Sinne des § 97 Abs. 6 GWB, daruber informiert zu werden, ob, inwieweit und mit wel-
chem Ergebnis der 6ffentliche Auftraggeber Gesichtspunkte bertcksichtigt hat, die gegen ei-
ne Auftragserteilung an den fir den Zuschlag vorgesehenen Bieter, von dem der nicht bertck-
sichtigte Bieter erstmals zuverlassig mit der Mitteilung nach § 134 Abs. 1 S. 1 GWB Kenntnis
erlangt, sprechen. Diesen Anspruch auf Transparenz (hier bezlglich der Zuschlagsentschei-
dung) kann er nach vorheriger Rlge (Transparenzruge) nétigenfalls im Vergabenachprifungs-
verfahren durchsetzen, wenn er fir seine Geltendmachung ein berechtigtes Interesse hat.
Hierzu hat er nachvollziehbar darzulegen, welche ihm vom 6ffentlichen Auftraggeber vorent-
haltenen Informationen er bendtigt, um beurteilen zu kénnen, dass die vergaberechtlichen
Vorschriften, auf deren Einhaltung im Vergabeverfahren er nach § 97 Abs. 6 GWB Anspruch
hat, auch tatsachlich beachtet worden sind. Geheimhaltungsinteressen sind entsprechend

§ 165 Abs. 2 GWB zu berlicksichtigen.
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4. Macht der Antragsteller mit dem Nachprifungsantrag geltend, dass der &ffentliche Auftrag-
geber unter Missachtung von Informationspflichten aus § 134 Abs. 1 S. 1 GWB oder Verstol
gegen den Transparenzgrundsatz aus § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB keine hinreichenden Aus-
kinfte zum Vergabeverfahren erteilt hat, so dass er nicht beurteilen kann, ob die von ihm er-
hobenen Sachrlgen berechtigt sind, kann ihm das Rechtsschutzbediirfnis an einer Einsicht in
die Vergabeakten nach MalRgabe von § 165 GWB, soweit es zur Klarung dieser Sachriigen er-

forderlich ist, nicht abgesprochen werden.

Tenor

Griinde

Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss der Vergabekam-
mer des Landes Berlin, 1. Beschlussabteilung - VK-B1-22/25 - aufgehoben und das Ver-
fahren zur erneuten Entscheidung unter Berucksichtigung der aus diesem Beschluss er-
sichtlichen Rechtsauffassung des Senats an die Vergabekammer zurtckverwiesen.

Die gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens haben der Antragsteller zur Halfte
und der Antragsgegner sowie die Beigeladene je zu einem Viertel zu tragen. Die auler-
gerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens haben Antragsteller und Antragsgegner
je zur Halfte zu tragen, bis auf die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst zu tragen hat.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 897.297,79 Euro festgesetzt.

Der Antragsgegner hatte mit europaweiter Bekanntmachung vom 31. Marz 2025 die Ver-
gabe verschiedener Auftrage flir Betriebsleistungen in verschiedenen Flichtlingsunter-
kinften ausgeschrieben. Zuschlagskriterium war jeweils alleine der Preis. Fur einen der
ausgeschriebenen Auftrage reichte der Antragsteller fristgerecht ein Angebot ein.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2025 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller wie folgt
mit, dass nicht ihm, sondern einem anderen Unternehmen der Auftrag erteilt werden sol-
le:

“Wie in den Vergabeunterlagen bekannt gemacht, wird der Zuschlag zu 100%
nach dem Preis vergeben. Den Zuschlag erhalt das Angebot mit dem niedrigsten
Angebotspreis (in Euro brutto).

Ihr Angebot enthalt einen héheren Angebotspreis (in Euro brutto) als das des Zu-
schlagsbieters.

In der Gesamtbewertung belegt Ihr Angebot den 12. Platz.
Demnach ist das Angebot des Zuschlagsbieters wirtschaftlicher als Ihr Angebot.”

Mit Schreiben vom 25. Juni 2025 beanstandete der Antragsteller gegentber dem An-
tragsgegner, dass die Informationen Uber das Ausschreibungsergebnis in dem Schrei-
ben vom 16. Juni 2025 unzureichend seien, um die VergaberechtmaRigkeit der beabsich-
tigten Auftragsvergabe lberprifen zu kénnen. Er rlgte in der Sache, dass eine gebote-
ne Prifung der Preise der Angebote der brigen Bieter unterblieben sei, und behaupte-
te, dass eine solche Preisprifung zu deren Ausschluss hatte filhren missen. Jedenfalls
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sei davon auszugehen, dass die besser platzierten Bieter die geforderte Leistung nicht
in der geforderten Qualitat angeboten hatten und der Antragsgegner die Angebote inso-
weit weiter hatte aufklaren mussen.

Nachdem der Antragsgegner den Rlgen nicht abgeholfen und die erbetenen weiteren
Informationen zum Vergabeverfahren nicht erteilt hatte, hat der Antragsteller seine RU-
gen mit Nachprifungsantrag vom 26. Juni 2025 an die Vergabekammer weiterverfolgt.
Dort hat er beantragt, das Verfahren wegen der gertigten vergaberechtlichen VerstéRe
in den Stand vor Angebotswertung zurlickzuversetzen, hilfsweise andere geeignete MaR-
nahmen anzuordnen und ihm Einsicht in die Vergabeakten zu gewahren.

Die Vergabekammer hat dem Antrag des Antragsgegners mit Beschluss vom 3. Novem-
ber 2025 in der Weise stattgegeben, dass es das Verfahren in den Stand vor der Ange-
botswertung zurlckversetzt hat. Hierbei hat sie entscheidend darauf abgestellt, dass der
Antragsgegner seiner Informationspflicht aus § 134 Abs. 1 S. 1 GWB nicht hinreichend
nachgekommen sei. Einen Antrag des Antragstellers auf Einsicht in die Vergabeakten hat
sie zurlickgewiesen.

Mit seiner sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss der Vergabekammer bekraftigt
der Antragsgegner seine Auffassung, die in seinem Schreiben vom 16. Juni 2025 enthal-
tenen Informationen entsprachen den vergaberechtlichen Anforderungen; auf weiterge-
hende Informationen insbesondere zu den Angebotspreisen der Gbrigen Teilnehmer an
dem Vergabeverfahren habe der Antragsteller auch deswegen keinen Anspruch, weil es
sich insoweit um deren Geschafts- und Betriebsgeheimnisse handele.

Der Antragsgegner beantragt,

1. den Beschluss der Vergabekammer vom 3. November 2025 - VK-B1-22/25 -
aufzuheben,

2. den Nachprifungsantrag zurtickzuweisen,

3. die Kosten des Verfahrens, einschliefSlich der Kosten des Verfahrens vor der
Vergabekammer, dem Antragsteller aufzuerlegen.

Der Antragsteller verteidigt den Beschluss der Vergabekammer und beantragt,

1. die sofortige Beschwerde des Antragsgegners vom 7. November 2025 gegen
den Beschluss der Vergabekammer Berlin vom 3. November 2025 - VK-B1-22/25
- zurlckzuweisen;

2. die Kosten des Verfahrens dem Antragsgegner aufzuerlegen.
Die Beigeladene schlielSt sich den Antrdgen des Antragsgegners an.
Il.

Die gemaR § 171 Abs. 1 GWB statthafte sofortige Beschwerde des Antragsgegners ge-
gen den Beschluss der Vergabekammer vom 3. November 2025 ist zulassig, insbesonde-
re nach MalRgabe von § 172 GWB form- und fristgerecht durch die am selben Tag bei Ge-
richt eingegangene Beschwerdeschrift vom 7. November 2025 eingelegt.
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Sie ist indes unbegrindet, soweit der Antragsgegner sich dagegen wendet, dass die Ver-
gabekammer angenommen hat, er sei seinen Informationspflichten gegeniiber dem An-
tragsteller nicht hinreichend nachgekommen (im Folgenden auch: Transparenzrige); in-
soweit ist der Vergabenachprifungsantrag des Antragstellers entgegen der Ansicht des
Antragsgegners zulassig und begrundet (1.). Im Ergebnis zu Recht hat die Vergabekam-
mer auch Uber die weiteren von dem Antragsteller mit seinem Nachprifungsantrag in
der Sache erhobenen Rigen (im Folgenden auch: Sachriigen) nicht entschieden, weil
das Nachprifungsverfahren insoweit noch nicht entscheidungsreif war, woran sich auch
im Beschwerdeverfahren nichts geandert hat (2.). Begrindet ist die sofortige Beschwer-
de des Antragsgegners hingegen, soweit er sich vor diesem Hintergrund gegen die von
der Vergabekammer angeordnete Zurtickversetzung des Vergabeverfahrens vor Wer-
tung der Angebote wendet, so dass insoweit eine Abanderung der Entscheidung der Ver-
gabekammer geboten ist (3.).

1. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist der Nachprifungsantrag vom 26. Juni
2025 zulassig und begriindet, soweit der Antragsteller dort geriigt hat, mit dem Schrei-
ben des Antragsgegners vom 16. Juni 2025 unzureichend Uber die Umstande der mit sei-
nen Sachriigen (dazu unter 2.) angegriffenen Zuschlagsentscheidung in dem Vergabe-
verfahren informiert worden zu sein.

a) Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag wegen dieser Transparenzrige zu
Recht flir zuldssig gehalten und insbesondere zutreffend die Antragsbefugnis des Antrag-
stellers nach § 160 Abs. 2 GWB bejaht.

aa) Nach dieser Vorschrift ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse an
einem offentlichen Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 6
GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht (§ 160 Abs. 2S. 1
GWB). Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung
der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht (§ 160
Abs. 2 S. 2 GWB). Schaden im Sinne dieser Vorschrift ist jede Verschlechterung der Zu-
schlagschancen aufgrund des als vergaberechtswidrig beanstandeten Vorgehens des 6f-
fentlichen Auftraggebers (BGH, Beschluss vom 10. November 2009 - X ZB 8/09 - juris Rn.
32; Senat, Beschluss vom 20. Marz 2020 - Verg 7/19 - juris Rn. 30 m.w.N.; Hofmann in:
Muller-Wrede, GWB-Vergaberecht, 2. Auflage 2023, § 160 Rn. 31 m.w.N.). Kann ein be-
reits eingetretener oder drohender Schaden in diesem Sinne sicher ausgeschlossen wer-
den, fehlt es an der Antragsbefugnis; das kann insbesondere dann anzunehmen sein,
wenn ein Unternehmen keinerlei Aussicht auf den Zuschlag hat (BGH, a.a.O., juris Rn.
33 ff.,; Senat, a.a.0.; Hofmann, a.a.0.,§ 160 Rn. 33 m.w.N.). Darzulegen hat das Unter-
nehmen das, wozu es nach seinem Kenntnisstand in der Lage ist; je weniger Kenntnis-
se das Unternehmen aufgrund unzureichender Informationen des &ffentlichen Auftrag-
gebers Uber das Vorliegen der von ihm gertigten vergaberechtlichen Verst6Re hat, des-
to weniger kann und muss es insoweit vortragen (Senat, Beschluss vom 19. Dezember
2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 6). Ist danach mdéglich und nicht ausgeschlossen, dass ihm
ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, also seine Zuschlagschancen ver-
gaberechtswidrig geschmalert worden sein kénnten, hat es seiner Darlegungslast nach
§ 160 Abs. 2 S. 2 GWB genugt und kann ihm die Antragsbefugnis nicht abgesprochen
werden.
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bb) Nach diesen Grundsatzen ist der Antragsteller mit der von ihm erhobenen Transpa-
renzrige antragsbefugt.

(1) Allerdings fuhren die Ruge des Antragsgegners, der Antragsteller habe ihn entge-
gen den Vorgaben des § 134 Abs. 1 S. 1 GWB unzureichend Uber die Zuschlagsentschei-
dung, also den Ausgang des Vergabeverfahrens und den beabsichtigten Zuschlag infor-
miert und die darin zugleich liegende Rige einer unter Verstols gegen § 97 Abs. 1S. 1
Alt. 2 GWB intransparenten Fuhrung des Vergabeverfahrens - ebenso wie Dokumentati-
onsmangel - fur sich genommen nicht zu einem Schaden im Sinne des § 160 Abs. 2 GWB
(Hofmann in: Muller-Wrede, GWB-Vergaberecht, 2. Auflage 2023, § 160 Rn. 35 m.w.N.).
Denn durch die ungentugende Information (oder Dokumentation) als solcher verschlech-
tern sich die Zuschlagschancen nicht (Senat, Beschluss vom 1. Marz 2024 - Verg 11/22

- juris Rn. 141 zu Dokumentationsmangeln). Ist es dem an einem Vergabeverfahren teil-
nehmenden Unternehmen aber gerade durch eine unzureichende Information (oder Do-
kumentation) unméglich, zu erkennen, ob tGberhaupt ein von ihm, soweit maglich, ge-
rigter VerstoB gegen vergaberechtliche Vorgaben vorliegen kénnte, der zu einer Ver-
schlechterung seiner Zuschlagschancen gefuhrt haben kénnte, dann liegt bereits hierin
ein drohender Schaden im Sinne des § 160 Abs. 2 S. 2 GWB (vgl. Senat, Beschluss vom
19. Dezember 2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 6 f.). Denn dann folgt die darzulegende Ver-
schlechterung der Zuschlagschancen bereits aus der Méglichkeit, dass der aufgrund der
unzureichenden Information (oder Dokumentation) nur allgemein gerugte Verstol ge-
gen Vorschriften des materiellen Kartellvergaberechts zu einer Verschlechterung der Zu-
schlagschancen gefuhrt haben kdnnte. Ob in diesem Sinne eine Verschlechterung der
Zuschlagschancen anzunehmen ist, hangt davon ab, ob nach dem Vortrag des Antrag-
stellers ein solcher VerstoR vorliegen kdnnte, ob er also mdglich erscheint und in diesem
Sinne denkbar ist. Ein solch weiter Schadensbegriff ist auch verfassungsrechtlich zur Ge-
wahrleistung eines effektiven vergaberechtlichen Rechtsschutzes geboten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 29. Juli 2004 - 2 BvR 2248/03 - juris Rn. 23 ff.).

(2) Vor diesem Hintergrund verflgt der Antragsteller fir die Rlge der unzureichenden,
den Vorgaben des § 134 Abs. 1 S. 1 GWB sowie des Transparenzgrundsatzes (§ 97 Abs. 1
S. 1 Alt. 2 GWB) nicht gentigenden Information durch das Informationsschreiben des An-
tragsgegners vom 16. Juni 2025 hier Uber die nach § 160 Abs. 2 GWB erforderliche An-
tragsbefugnis. Denn es erscheint nach seinen Darlegungen mdglich und nicht ausge-
schlossen, dass der Antragsgegner eine nach § 60 Abs. 2 VgV gebotene Preisprifung un-
terlassen oder nicht ordnungsgemal durchgefuhrt hat mit der Folge, dass die nach den
Angaben in dem Informationsschreiben vor ihm platzierten Unternehmen von dem Ver-
gabeverfahren auszuschlieBen waren (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Januar 2017 - X ZB
10/16 - juris Rn. 20 ff.). Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Leistungsfa-
higkeit der von dem Antragsgegner favorisierten Unternehmen von dem Antragsgegner
vergaberechtswidrig unzureichend gepruft worden ist (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 29.
April 2025 - 13 Verg 1/25 - juris Rn. 60 m.w.N.); denn der Antragsgegner hat sich hierzu
in keiner Weise geauliert.

Der Antragsbefugnis steht nicht entgegen, dass der Nachprifungsantrag des Antrag-
stellers aussichtslos ware, weil eine Zuschlagschance auszuschlieBen ware. Allerdings
hat die Vergabekammer den Antragsteller darauf hingewiesen, die von ihm erhobenen
Sachriigen (dazu im Einzelnen unter 2.) hatten angesichts der Platzierung seines Ange-
botes keine Aussicht auf Erfolg, und dem Antragsteller eine Ricknahme seines Antrags
anheimgestellt. Hierauf muss sich ein ein vergaberechtliches Nachprifungsverfahren be-
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treibendes Unternehmen aber nicht einlassen. Der Anspruch auf ein transparentes Ver-
gabeverfahren kann nicht dadurch erflllt werden, dass die Nachprifungsinstanzen - oh-
ne Herstellung eben dieser Transparenz - versichern, es sei alles ordnungsgemaR ver-
laufen und der Antragsteller kdnne sich sicher sein, dass sein Angebot keine Zuschlags-
chancen habe. Vielmehr wiirde hier, was die Vergabekammer im Ergebnis auch erkannt
hat, unter VerstoRR gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) und
das rechtsstaatliche Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) die Intranspa-
renz noch in das Nachprifungsverfahren hinein vertieft.

cc) Der Nachprufungsantrag des Antragstellers ist wegen seiner Transparenzrige auch
nicht aus sonstigen Grinden unzulassig. Insbesondere fehlt es ihm nicht an dem neben
der Antragsbefugnis (§ 160 Abs. 2 GWB) erforderlichen Rechtsschutzbedrfnis, weil der
Antragsteller sich nicht selbst in zumutbarer Weise um den Erhalt der Informationen be-
maht hatte, deren Erteilung er begehrt. Solche Bemuhungen obliegen ihm als Teilneh-
mer eines Vergabeverfahrens, bevor er vergaberechtlichen Rechtsschutz in Anspruch
nehmen will (vgl. zum Akteneinsichtsrecht nach § 165 GWB Senat, Beschluss vom 6. Ju-
li 2022 - Verg 6/22 - juris Rn. 1; Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 27). Viel-
mehr hat er sein Anliegen, in einer den Anforderungen des § 134 Abs.1 S. 1 GWB und
des Transparenzgrundsatzes aus § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB entsprechenden Weise Uber
die Zuschlagsentscheidung informiert zu werden, zeitnah, den Rigeobliegenheiten des
§ 160 Abs. 3 GWB genligend mit Schreiben vom 25. Juni 2025 gegenuber dem Antrags-
gegner geltend gemacht und im Verfahren vor der Vergabekammer auch Einsicht in

die Vergabeakten beantragt, um auf diese Weise an die gewlinschten Informationen zu
gelangen. Mehr war ihm nicht méglich und kann ihm daher auch nicht abverlangt wer-
den. Insbesondere stand ihm aulRerhalb des Vergabenachprifungsverfahrens kein Recht
auf Einsicht in die Vergabeakten zu. Der Anspruch auf Einsicht in diese Akten aus § 165
Abs.1 GWB entsteht erst mit Anhangigkeit des vergaberechtlichen Nachprifungsverfah-
rens, und auch auf anderer Grundlage, etwa nach den Informationsfreiheitsgesetzen, be-
stehen keine Akteneinsichtsrechte (Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 17, 19
m.w.N.).

b) Der Nachprufungsantrag des Antragstellers ist wegen der von ihm erhobenen Trans-
parenzriige auch begriindet. Zu Recht hat die Vergabekammer festgestellt, dass der
Antragsgegner den Antragsteller weder mit seinem Schreiben vom 16. Juni 2025 noch
sonst in einer den Vorgaben des § 134 Abs. 1 S. 1 GWB und damit auch des Transparenz-
grundsatzes aus § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB entsprechenden Weise Uber die Umstande
seiner Zuschlagsentscheidung informiert und dadurch in seinen Rechten im Sinne des

§ 97 Abs. 6 GWB verletzt hat.

aa) Nach § 134 Abs. 1 S. 1 GWB haben oéffentliche Auftraggeber die Bieter, deren Ange-
bote nicht bertcksichtigt werden sollen, ber den Namen des Unternehmens, dessen An-
gebot angenommen werden soll, Gber die Grinde der vorgesehenen Nichtbertcksichti-
gung ihres Angebotes und Uber den frihesten Zeitpunkt des Vertragsschlusses unver-
zuglich in Textform zu informieren. Die Vorschrift ist eine auf die Zuschlagsentschei-
dung bezogene bereichsspezifische Konkretisierung des allgemeinen vergaberechtlichen
Transparenzgrundsatzes aus § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB, wonach &ffentliche Auftrage

im Wege transparenter Verfahren vergeben werden. Sie gewahrt dem Bieter wie auch
der allgemeine Transparenzgrundsatz ein subjektives Recht im Sinne des § 97 Abs. 6
GWB, dessen Beachtung er nétigenfalls im Vergabenachprifungsverfahren durchsetzen
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kann (Senat, Beschluss vom 19. Dezember 2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 7; Braun in: Zie-
kow/Vdllink, Vergaberecht, 5. Auflage 2024, § 134 GWB Rn. 33 m.w.N.).

Soweit § 134 Abs. 1 S. 1 GWB vorsieht, dass die Bieter, deren Angebote nicht bertcksich-
tigt werden sollen, tber die Griinde der vorgesehenen Nichtberlcksichtigung ihres An-
gebotes zu informieren sind, hat der 6ffentliche Auftraggeber die nicht beriicksichtigten
Bieter Uber die tragenden Griinde seiner Zuschlagsentscheidung zu informieren, damit
sie nachvollziehen kdnnen, warum sie den Zuschlag nicht erhalten und das fur den Zu-
schlag vorgesehene Unternehmen den Zuschlag ihn erhalten soll (Braun, a.a.0., § 134
GWB Rn. 79a, 85 m.w.N.). Ist der Preis Zuschlagskriterium, setzt dies zumindest die Mit-
teilung des Preises des flir den Zuschlag vorgesehenen Unternehmens voraus; sind auch
qualitative Zuschlagskriterien vorgesehen, bedarf es zudem der Information Uber die
Bewertung zumindest des eigenen und des fiir den Zuschlag vorgesehenen Angebotes
(Senat, Beschluss vom 19. Dezember 2019 - Verg 9/19 - juris Rn. 8; Braun, a.a.0., § 134
GWB Rn. 87 m.w.N.). Geschaftsgeheimnisse dieses Bieter sowie auch der anderen Bieter
stehen nicht entgegen, weil das Interesse an einem transparenten Vergabeverfahren mit
der Zuschlagsentscheidung das Geheimhaltungsinteresse der Bieter jedenfalls an den
von ihnen angebotenen Gesamtpreisen Uberwiegt, was nichts daran andert, dass Infor-
mationen hierlber vertraulich zu behandeln sind (§ 5 VgV) (vgl. im Einzelnen Radu in: ju-
risPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 44 bis 46 m.w.N.).

Der Ubergangene Bieter hat Uber den allgemeinen, auch ohne besondere Nachfrage und
insoweit abstrakt bestehenden Auskunftsanspruch tber die Zuschlagsentscheidung nach
§ 134 Abs. 1 S. 1 GWB hinaus aber grundsatzlich auch Anspruch aus § 97 Abs. 1 S. 1 Alt.
2 GWB darlber informiert zu werden, ob, inwieweit und mit welchem Ergebnis der 6f-
fentliche Auftraggeber Gesichtspunkte bertcksichtigt hat, die gegen eine Auftragsertei-
lung an den fur den Zuschlag vorgesehenen Bieter, von dem der nicht beriicksichtigte
Bieter erstmals zuverlassig mit der Mitteilung nach § 134 Abs. 1 S. 1 GWB Kenntnis er-
langt, sprechen. Dabei kann es sich insbesondere um Gesichtspunkte handeln, die ge-
gen eine ordnungsgemafe Auftragserfullung durch den vorgesehenen Bieter sprechen,
sei es, dass Anhaltspunkte bestehen, dass sein Angebot nicht auskdmmlich ist (§ 60
VgV), sie es dass aus sonstigen Griinden Zweifel an der Erflllung der mit der Leistungs-
beschreibung (§ 121 GWB) und den Ausflhrungsbedingungen (§ 128 GWB) geforderten
Leistung bestehen. Es kommen aber auch Umstande in Betracht, die vor dem Hinter-
grund der von dem offentlichen Auftraggeber gesetzten Eignungskriterien gegen die Eig-
nung des vorgesehenen Bieters im Sinne des § 122 GWB sprechen, ferner solche, die ei-
nen Ausschluss nahelegen kénnten (§§ 123, 124 GWB), sowie Gesichtspunkte, die eine
fehlerhafte, gegen die Vorgaben des § 127 GWB sprechende Wertung der Angebote na-
helegen kénnten.

Der offentliche Auftraggeber hat diese Informationen zu erteilen, weil das sich am Ver-
gabeverfahren beteiligende Unternehmen einen Anspruch auf ein transparentes Verga-
beverfahren hat und die Verweigerung dieser Informationen dieses subjektive Recht aus
§ 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB verletzen wirde. Denn bei einer Verweigerung von wesent-
lichen Informationen zum Vergabeverfahren und insbesondere zur Zuschlagsentschei-
dung kann keine Rede davon sein, dass der zu vergebende 6ffentliche Auftrag im Wege
eines transparenten Verfahrens erteilt wiirde, wie es § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB fordert.
Transparenz besteht nur, wenn auch offen gelegt wird, dass Gesichtspunkte, deren Be-
ricksichtigung gegen die beabsichtigte Zuschlagsentscheidung sprechen, auch tatsach-
lich bericksichtigt wurden und warum sie der Zuschlagsentscheidung nicht entgegen-
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standen. Nur so ist auch ein effektiver vergaberechtlicher Rechtsschutz Uberhaupt még-
lich, weil ohne die genannten Informationen die Gbergangenen Bieter nicht beurteilen
kénnen, ob ihre Rechte aus § 97 Abs. 6 GWB verletzt sein kdnnten und sie sie gegebe-
nenfalls zum Gegenstand einer entsprechenden Rlge sowie bei Nichtabhilfe zum Gegen-
stand eines vergaberechtlichen Nachprifungsverfahrens machen wollen (vgl. eingehend
Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 27 f., 89 m.w.N.).

Weil die durch § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB gewahrleistete Transparenz des Vergabever-
fahrens kein Selbstzweck ist, sondern dazu dient, den am Vergabeverfahren beteiligten
Unternehmen zu ermdglichen, ihre Rechte aus § 97 Abs. 6 GWB im kartellvergaberecht-
lichen Vergabeverfahren effektiv geltend zu machen, erfordert die Geltendmachung die-
ses berechtigten Interesses die Angabe von Granden, warum die zu benennenden Aus-
kiinfte begehrt werden. Gegenstand der Information und erforderliche Informationstie-
fe hangen hierbei von den Umstanden des Einzelfalls ab. Es muss im Ergebnis flr den
Auskunft winschenden Bieter aufgrund der erteilten Auskinfte nachvollziehbar sein,
dass die vergaberechtlichen Vorschriften, auf deren Einhaltung im Vergabeverfahren er
nach § 97 Abs. 6 GWB Anspruch hat, auch tatsachlich beachtet worden sind. Das kann
auch die Offenlegung von Unterlagen aus den Vergabeakten erfordern, aus denen dies
ersichtlich wird, wobei, wie bei dem Akteneinsichtsrecht nach § 165 GWB, nur das offen
zu legen ist, was fur die Geltendmachung der Rechte aus § 97 Abs. 6 GWB unter Berick-
sichtigung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen (vgl. § 165 Abs. 2 GWB) auch not-
wendig ist (vgl. dazu im Einzelnen Radu in: jurisPK-Vergaberecht, 7. Auflage 2024, § 165
GWB Rn. 29 ff.).

bb) Nach diesen Grundsatzen hat das Informationsschreiben des Antragsgegners vom
16. Juni 2025 schon nicht den Anforderungen des § 134 Abs. 1 S. 1 GWB genugt. Zwar
hat der Antragsgegner in diesem Schreiben den Namen des Unternehmens, dessen An-
gebot angenommen werden soll, mitgeteilt und den Antragsteller Gber den frihesten
Zeitpunkt des beabsichtigten Vertragsschlusses informiert. Es fehlen aber im Sinne der
Vorschrift die Grinde fur die vorgesehene Nichtberlcksichtigung des Angebotes des An-
tragstellers. Hierflir genligt allein die Mitteilung, dass das Angebot des flr den Zuschlag
vorgesehenen Bieters einen gunstigeren Preis gehabt habe und die Angabe des Rang-
platzes, den das Angebot des Antragstellers erlangt habe, nicht aus. Vielmehr hatte es
zumindest der Angabe des Preises des fur den Zuschlag vorgesehenen Angebotes be-
durft.

Darlber hinaus hat der Antragsgegner den Anspruch des Antragstellers aus § 97 Abs. 1
S. 1 Alt. 2 GWB auf ein transparent gefuhrtes Vergabeverfahren verletzt. Der Antragstel-
ler hat Anspruch darauf, dass der Antragsgegner seine Zuschlagsentscheidung in einem
Umfang erldutert, dass der Antragsteller sie im Hinblick auf die von ihm aufgeworfenen
Bedenken gegen eine vergaberechtskonforme Entscheidung nachvollziehen kann, also
verstehen kann, dass und warum gegebenenfalls ein Ausschluss des flir den Zuschlag
vorgesehenen Unternehmens nach einer Preisprifung nach MaRgabe der einschlagigen
vergaberechtlichen Vorgaben nicht in Betracht kam und dass und warum gegebenenfalls
an der Leistungsfahigkeit dieses Bieters keine durchgreifenden Zweifel bestanden. Sol-
che Erlduterungen ist der Antragsgegner bislang schuldig geblieben. Dafur gendgt kei-
nesfalls der pauschale Hinweis auf eine angeblich durchgefihrte Preisprifung, wonach
sich gegen das Angebot der Beigeladenen als der fur den Zuschlag vorgesehenen Biete-
rin keine Bedenken gezeigt hatten, weil der Antragsteller hiermit nicht selbst nachvoll-
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ziehen kann, ob seine vergaberechtlichen Rechte aus § 97 Abs. 6 GWB von dem Antrags-
gegner tatsachlich gewahrt worden sind.

2. Im Ergebnis zu Recht hat die Vergabekammer Uber den Nachprifungsantrag nicht
entschieden, soweit der Antragsteller mit ihm Sachriigen erhoben hat. Der Antrag ist
auch wegen dieser Rlgen zulassig (a), aber in der Sache noch nicht entscheidungsreif
(2).

a) Der Nachprufungsantrag des Antragstellers ist wegen der von ihm erhobenen Sachri-
gen insbesondere nicht etwa deswegen unzulassig, weil ihm die nach § 160 Abs. 2 GWB
erforderliche Antragsbefugnis fehlen wirde.

aa) Wie bereits ausgefiihrt (oben II. 1. a) bb) (1)), kann im Rahmen der Antragsbefugnis
einem Antragsteller nur solcher Sachvortrag abverlangt werden, der ihm aufgrund sei-
nes Kenntnisstandes maglich ist (Senat, Beschluss vom 19. Dezember 2019 - Verg 9/19
- juris Rn. 6 f.; Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 27 f., 88 f. m.w.N.). Ist ihm
weitergehender Sachvortrag gerade dadurch nicht méglich, dass der 6ffentliche Auftrag-
geber ihm vergaberechtswidrig, namlich unter VerstoR gegen besondere Informations-
pflichten wie der aus § 134 Abs. 1 S. 1 GWB oder den allgemeinen Transparenzgrund-
satz des § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB Informationen vorenthalt, genugt er der ihn fur ei-
nen Schaden nach § 160 Abs. 2 S. 2 GWB treffenden Darlegungslast, wenn er nachvoll-
ziehbar vortragt, dass und warum nach seinem dadurch begrenzten Kenntnisstand ei-
ne Verletzung in seinen Rechten aus § 97 Abs. 6 GWB mdglich erscheint. Bei einem sol-
chen Vorbringen handelt es sich nicht um bloBe Vermutungen oder sog. Sachvortrag ins
Blaue hinein, womit ein Antragsteller seiner Darlegungslast aus § 160 Abs. 2 S. 2 GWB
nicht gentagen kénnte (vgl. dazu BayObLG, Beschluss vom 12. September 2025 - Verg
5/25 - juris Rn. 16 m.w.N.) und die dadurch gekennzeichnet sind, dass der Antragsteller
sich nicht um Informationen bemuht hat oder Informationen, die ihm vom 6ffentlichen
Auftraggeber erteilt worden oder sonst zuganglich sind, unberiicksichtigt lasst (zur Ab-
grenzung eingehend Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 27, 87).

bb) Nach diesen Vorgaben genlgt das Vorbringen des Antragstellers zu den von ihm
erhobenen Sachriigen hier den Vorgaben des § 160 Abs. 2 GWB. Es erscheint mdglich,
dass seine Rugen, der Antragsgegner habe keine oder keine zureichende Preisprifung
durchgeflihrt und die Angebote der Mitbewerber nicht hinreichend auf ihre Durchfihr-
barkeit gepruft, Erfolg haben kénnten. Das hangt von den entsprechenden Informationen
Uber die Umstande der Zuschlagsentscheidung des Antragsgegners ab, die ihm der An-
tragsgegner, wie bereits dargelegt (oben Il. 1.) bislang unter Versto gegen seine Pflich-
ten zur Gewahrleistung eines transparenten Vergabeverfahrens aus §§ 134 Abs. 1S. 1,
97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB vorenthalten hat und um deren Erteilung der Antragsteller er-
folglos bis in das vorliegende Vergabenachprifungsverfahren nachgesucht hat. Dass er
keine weiteren Einzelheiten zu den von ihm erhobenen Sachrliigen vorgetragen hat, ist
danach unschadlich, weil er ersichtlich alles vorgetragen hat, was ihm bekannt ist und
seine daruber hinausgehende Unkenntnis nicht von ihm, sondern vom Antragsgegner zu
vertreten ist.

b) Wegen der von dem Antragsteller erhobenen Sachriigen (unterlassene oder unzurei-
chende Prifung der Preise und Leistungsfahigkeit), ist das Nachprifungsverfahren nach
derzeitigem Sach- und Streitstand nicht entscheidungsreif. Denn es lasst sich aufgrund
des derzeitigen Sach- und Streitstandes im Nachpriufungsverfahren nicht beurteilen, ob
und inwieweit diese Rigen durchgreifen kénnten und der Nachpriifungsantrag insoweit

- Seite 9 von 12 -



42

43

44

45

begrindet sein kdnnte. Entscheidungsgrundlage ist hierbei im Hinblick auf das Grund-
recht auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) alleine der Streitstoff, der samtlichen
Beteiligten an dem Nachpriifungsverfahren zur Kenntnis gelangt ist und zu dem sie Stel-
lung nehmen konnten (vgl. Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 90). Streitstoff
ist deswegen nicht, was nur Gegenstand der Vergabeakten ist, ohne zugleich allen Be-
teiligten bekannt gegeben worden zu sein. Soweit die Vergabekammer darauf hingewie-
sen hat, dass der Antragsgegner eine Preispriifung durchgefiihrt habe, die zwar mdgli-
cherweise zu beanstanden sei, dass dies wegen der anderen besser platzierten Angebo-
te aber nichts an den fehlenden Zuschlagschancen des Antragstellers andere, sind die-
se Angaben unbrauchbar, um die gebotene Transparenz herzustellen. Im Ubrigen wére
es im Rahmen einer neutralen Verfahrensfiihrung und dem nach § 163 Abs. 1 S. 2 GWB
deutlich eingeschrankten Amtsermittlungsgrundsatz auch nicht Sache der Vergabekam-
mer gewesen, die von dem Antragsgegner geschuldeten und von dem Antragsteller mit
seinem Nachprifungsantrag eingeforderten Informationen beizubringen.

3. Auch wenn die Vergabekammer zu Recht erkannt hat, dass der Nachprifungsantrag
des Antragstellers wegen der von ihm erhobenen Transparenzriige zulassig und begrin-
det ist (oben Il. 1.) und sie wegen der Sachrugen im Ergebnis zu Recht nicht Uber ihn
entschieden hat (oben Il. 2.), war ihr vom Antragsgegner mit seiner sofortigen Beschwer-
de angefochtener Beschluss gemall § 178 Abs. 1 S. 1 GWB aufzuheben, weil keine Ver-
anlassung bestanden hat, dem Antrag des Antragstellers folgend, das Vergabeverfah-
ren in den Stand vor Wertung der Angebote zurtickzuversetzen, woran sich auch im Be-
schwerdeverfahren nichts geandert hat (a); der Senat hat es sodann flr geboten ge-
halten, von der Maglichkeit Gebrauch zu machen, das Verfahren nach § 178 Abs. 1 S. 2
GWB zur erneuten Entscheidung an die Vergabekammer zurlickzugeben (b).

a) Die Vergabekammer war zur Abhilfe der zu Recht von ihr flir zuldssig und begriindet
gehaltenen Transparenzrige des Antragstellers nicht befugt, das Vergabeverfahren nach
§ 168 Abs. 1 S. 1 GWB in den Stand vor Abgabe der Angebote zuriickzuversetzen.

aa) Nach § 168 Abs. 1 S. 1 GWB entscheidet die Vergabekammer, ob der Antragsteller in
seinen Rechten verletzt ist und trifft die geeigneten Mallnahmen, um eine Rechtsverlet-
zung zu beseitigen und eine Schadigung der betroffenen Interessen zu verhindern. Auch
wenn der Vergabekammer bei den im Fall einer Rechtsverletzung grundsatzlich anzuord-
nenden MaBnahmen ein Ermessen zukommt (Kadenbach in: Miller-Wrede, GWB, 2. Auf-
lage 2023, § 168 GWB Rn. 20 m.w.N.), unterliegt die Austibung dieses Ermessens im Be-
schwerdeverfahren doch rechtlicher Kontrolle insbesondere dahin, ob die Vergabekam-
mer die Vorgaben des § 168 Abs. 1 S. 1 GWB bei der Ermessensausibung beachtet hat.
In diesem Sinne missen die angeordneten MaBnahmen verhaltnismaRig sein (Kaden-
bach, a.a.0.).

bb) Das ist hier zu verneinen, weil die Rickversetzung des Vergabeverfahrens vor die
Angebotswertung zum einen nicht geeignet ist, die von dem Antragsteller zu Recht ge-
rigten Informationsdefizite zu beheben. Durch die Rickversetzung andert sich nichts
daran, dass der Antragsteller vom Antragsgegner unzureichend Uber die Umstande der
Zuschlagsentscheidung und zu den von ihm erhobenen Sachrigen informiert worden ist.
Zum anderen kénnte sich die Riickversetzung des Vergabeverfahrens vor den Zeitpunkt
der Wertung der Angebote auch als zu weitgehend erweisen, wenn die Sachrtgen des
Antragstellers letztlich nicht durchgreifen sollten und die Zuschlagsentscheidung des An-
tragsgegners nicht zu beanstanden sein sollte.
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b) Der Senat hat von der bei einer nach § 178 S. 1 GWB gebotenen Aufhebung der Ent-
scheidung der Vergabekammer nach § 178 S. 2 GWB neben einer Entscheidung in der
Sache vorgesehenen Mdaglichkeit Gebrauch gemacht, die Sache zur erneuten Entschei-
dung unter Berucksichtigung seiner Rechtsauffassung an die Vergabekammer zurlickzu-
verweisen. Das erschien ausnahmsweise (vgl. Senat, Beschluss vom 1. Marz 2024 - Verg
11/22 - juris Rn. 197) deswegen geboten, weil die Vergabekammer wegen der noch nicht
entscheidungsreifen Sachrigen bislang nicht iber den Nachprifungsantrag entschieden
hat, was nach Herstellung der erforderlichen Transparenz erforderlich werden kénnte.

Die Rechtsauffassung des Senats geht hierbei tiber die vorstehenden Ausfiihrungen hin-
aus dahin, dass die Vergabekammer entgegen ihrer in dem angefochtenen Beschluss
vertretenen Ansicht dem Antragsteller nach MaRgabe des § 165 GWB Einsicht in die Ver-
gabeakten zu gewahren hat. Es ist zwar richtig, dass Einsicht in die Vergabeakten nach
§ 165 Abs.1 GWB nur insoweit zu gewahren ist, wie es fiir die Rechtsverfolgung des Be-
teiligten geboten ist (Radu in: jurisPK-Vergaberecht, 7. Auflage 2024, § 165 GWB Rn. 21
m.w.N.). Wird mit dem Nachprifungsantrag aber gerade geltend gemacht, dass der 6f-
fentliche Auftraggeber unter Versto8 gegen allgemeine Informationspflichten wie der aus
§ 134 Abs. 1 S. 1 GWB oder konkret unter Versto gegen den Transparenzgrundsatz aus
§ 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB keine hinreichenden Ausklnfte zum Vergabeverfahren erteilt
hat, kann dem Antragsteller das Rechtsschutzbedrfnis an einer Einsicht in die Vergabe-
akten aufgrund des gerade auf die Herstellung der geforderten Transparenz gerichteten
Akteneinsichtsrechts (vgl. Radu in: jurisPK-Vergaberecht, 7. Auflage 2024, § 165 GWB
Rn. 3 m.w.N.) nicht versagt werden. Vielmehr hat ein Beteiligter, wie bereits ausgefuhrt,
alles ihm Zumutbare zu unternehmen, um ihm gebihrende Informationen einzufordern.
Die Akteneinsicht ist hierbei alleine durch die Sachrigen begrenzt, deren Berechtigung
sich von dem Beteiligten im Hinblick auf die unzureichende Transparenz des Vergabe-
verfahrens nicht beurteilen Iasst. Anders als der Antragsgegner meint, stehen auch Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse einer Akteneinsicht in aller Regel nicht entgegen, weil
die hiermit verbundenen Geheimhaltungsinteressen sich nicht gegen das Interesse an
einem dem Transparenzgrundsatz des § 97 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GWB genligenden Vergabe-
verfahren durchsetzen, soweit die Gewahrung von Akteneinsicht geeignet, erforderlich
und angemessen ist, um dieses Ziel zu erreichen (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar
2024 - KVB 69/25 - juris Rn. 27 ff.; Radu in: jurisPK-Vergaberecht, § 165 GWB Rn. 40 ff.).

Soweit sich das Nachprafungsverfahren durch die zu gewahrende Akteneinsicht oder
durch entsprechende Informationen des Antragsgegners wegen der Transparenzriige
des Antragstellers nicht in der Hauptsache erledigen sollte, ist denkbar, dass die Verga-
bekammer vor einer Entscheidung tber die aufgrund der unzureichenden Information
nach wie vor nicht entscheidungsreifen Sachrigen im Wege eines Teilbeschlusses den
Antragsgegner nach § 168 Abs. 1 S. 1 GWB zunachst zur Erteilung der naher zu benen-
nenden Informationen zu den Umstanden seiner Zuschlagsentscheidung zu verpflichten
haben kdnnte. Nach Erledigung eines solchen Teilbeschlusses ware dann das Nachpri-
fungsverfahren wegen der Sachrligen fortzusetzen, sei es in der Hauptsache, sei es we-
gen der Kosten bei seiner etwaigen vollstandigen Erledigung nach Herstellung der verga-
berechtlich gebotenen Transparenz.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist eine Vorlage des Verfahrens an den
Bundesgerichtshof gemals § 179 Abs. 2 S. 1 GWB nicht veranlasst. Nach dieser Vorschrift
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legt ein Oberlandesgericht die Sache dem Bundesgerichtshof vor, wenn es von einer Ent-
scheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofs abweichen
will. Dies ist der Fall, wenn das vorlegende Oberlandesgericht seiner Entscheidung als
tragende Begrindung einen Rechtssatz zugrunde legen will, der mit einem die Entschei-
dung eines anderen Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofs tragenden Rechts-
satz unvereinbar ist (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Januar 2017 - X ZB 10/16 - juris Rn.

6; Senat, Beschluss vom 20. Marz 2020 - Verg 7/19 - juris 191). Anders als der Antrags-
gegner meint, fehlt es an einer solchen Divergenz der Entscheidung des Senats in ihren
tragenden Erwagungen mit dem Beschluss des OLG Dresden vom 7. Mai 2010 - W Verg
6/10 - juris Rn. 9 f. Denn das OLG Dresden hat fur die Zurlickweisung des Nachprufungs-
antrags in dem genannten Verfahren mafgeblich nicht auf die Erfillung der Informati-
onspflichten abgestellt, sondern darauf, dass der Antragsteller die von ihm erhobenen
Sachrligen nicht hinreichend substantiiert begrindet habe, sein Sachvortrag tberdies
teilweise schon in sich nicht stimmig gewesen sei und er aufgrund der Bewertung seines
Angebots keine Aussicht auf den Zuschlag gehabt habe. Ob und inwieweit der Antrags-
gegner Informationspflichten aus § 134 Abs. 1 S. 1 GWB verletzt hatte, spielte daher fur
die ZurGckweisung des Antrags keine tragende Rolle.

V.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 175 Abs. 2 GWB in Verbindung mit§ 71 S. 1
GWB. Danach ist Gber die Auferlegung der Kosten im Beschwerdeverfahren nach Billig-
keit zu entscheiden, wobei § 71 S. 2 GWB vorsieht, dass die durch ein unbegrindetes
Rechtsmittel verursachten Kosten dem RechtsmittelfUhrer aufzuerlegen sind. Hier hat
der Rechtsbehelf des Antragsgegners wegen der allein erfolgten Entscheidung der Ver-
gabekammer Uber die Transparenzrige teilweise Erfolg, weil eine Zurtckversetzung des
Vergabeverfahrens vor den Zeitpunkt der Wertung der Angebote nach derzeitigem Sach-
und Streitstand nicht in Betracht kam, wahrend andererseits diese Rige des Antragstel-
lers zulassig und begriindet ist. Billigem Ermessen entsprach es deswegen, die gerichtli-
chen Kosten des Beschwerdeverfahrens, dem Antragsteller einerseits und dem Antrags-
gegner sowie der Beigeladenen, die sich dessen Sachantragen angeschlossen hat, an-
dererseits je zur Halfte aufzuerlegen, Antragsgegner und Beigeladener mithin je zu ei-
nem Viertel. Wegen der auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens entsprach
es billigem Ermessen, diese dem Antragsteller und Antragsgegner bis auf die von dieser
selbst zu tragenden auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen je zur Halfte aufzuerle-
gen; dabei hat der Senat bertcksichtigt, dass die Beigeladene sich am Beschwerdever-
fahren - abgesehen von dem Anschluss an die Antrage des Antragsgegners in der miind-
lichen Verhandlung - in der Sache nicht weitergehend beteiligt hat.

2. Nach § 50 Abs. 2 GKG betragt der Streitwert im Verfahren Uber die Beschwerde gegen
die Entscheidung der Vergabekammer flnf Prozent der Bruttoauftragssumme. MalRgeb-
lich ist hierbei grundsatzlich das Angebot des Antragstellers. Dies belduft sich hochge-
rechnet auf die Vertragslaufzeit auf brutto 17.945.955,86 Euro, der Streitwert mithin auf
897.297,79 Euro.
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