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Griinde

Auf die sofortige Beschwerde der Beigeladenen zu 2) wird Beschluss der Vergabekam-
mer Westfalen vom 12.09.2024 (VK 2-23/24) in Ziff. 1 Satz 1 des Tenors (Entscheidung
zu Los 4) sowie in Ziff. 4 Satz 1 bis 3 des Tenors (Kostenentscheidung) aufgehoben.

Der Nachprifungsantrag wird insgesamt zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen einschlieBlich
der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Bei-
geladenen zu 2) und der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin hat auch die Kosten des Nachprifungsverfahrens zu tragen ein-
schlieBlich der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen der Beigeladenen zu 2) und der Antragsgegnerin.

Die Beigeladene zu 2) wendet sich mit ihrer sofortigen Beschwerde insoweit gegen die
Entscheidung der Vergabekammer, als die Antragsgegnerin hierdurch verpflichtet wird,
die Angebotswertung fiir Los 4 zu wiederholen.

Die Antragsgegnerin schrieb mit Bekanntmachung vom ... im Verhandlungsverfahren
mit vorherigem Teilnahmewettbewerb (Ziff. VI.3 der Bekanntmachung) die "Durchfih-
rung von Omnibusfahrten im Linien- & Schilerverkehr in C." aus (Supplement zum Amts-
blatt der europaischen Union ...). Die Antragsgegnerin ist eine hundertprozentige Toch-
ter der T. und von der Stadt C. als Auftraggeberin mit der Erbringung des OPNV in C. be-
auftragt. Im Rahmen dessen betreibt die Antragsgegnerin alle Stadtbahnen und einen
GroRteil der fiir den OPNV eingesetzten Busse in C. und dem Umland (Ziff. 1.1.4 der Be-
kanntmachung). Die Laufzeit betragt 132 Monate, wobei die Antragsgegnerin zweima-
lig ein einseitiges Optionsrecht zur Verlangerung des Vertrags um 12 Monate hat (Ziff.
I1.2.7 der Bekanntmachung). Die Ausschreibung ist in vier Gebietslose unterteilt. Verfah-
rensgegenstandlich ist vorliegend allein die Vergabeentscheidung betreffend das Los 4.
Einziges Zuschlagskriterium ist der Preis (Ziff. 11.1.5 der Bekanntmachung). Maximal zwei
Lose kdnnen an einen Bieter vergeben werden. Kombinationsrabatte Uber zwei Lose sind
zulassig, wenn fir beide Lose jeweils ein Angebot abgegeben wird. Die Antragsgegnerin
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bezuschlagt die in der Kombination wirtschaftlichsten Angebote (Ziff. 11.1.6 der Bekannt-
machung).

Zur technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit heit es unter Ziff. 1ll.1.3 der Be-
kanntmachung wie folgt:

"Der Bewerber / die Mitglieder einer Bewerbergemeinschaft in der Summe muss / mis-
sen durch Referenzen nachzuweisende Erfahrungen hinsichtlich § 42 PBefG im straflen-
gebundenen éffentlichen Personennahverkehr (OPNV) haben;

Darstellung von mindestens einer Referenz Uber Linienverkehrsleistungen im Busnahver-
kehr nach § 42 PBefG (nicht § 42a PBefG) mit einer lber einen Zeitraum von 24 Monaten
ununterbrochen erbrachten Leistungsmenge im Bereich von mindestens 200.000 km pro
Jahr aus den letzten fiinf Jahren. Der Nachweis (ber die jahrlich erbrachten Fahrplanki-
lometer kann auch mit mehreren Linienverkehren in Summe nachgewiesen werden. Die
Leistungserbringung muss jedoch parallel und zeitgleich (ber einen Zeitraum von 24 Mo-
naten aus den letzten finf Jahren vor Ablauf der Teilnahmefrist erfolgt sein.

Die Referenzen miissen mindestens folgende Angaben erhalten (Vordruck 6 in Anlage
TNA):

- Name und Anschrift des Auftraggebers;

- Ansprechpartner beim Referenz-Auftraggeber (Name, Telefon / E-Mail);

- Ort der Leistungserbringung (Staat, Landkreis/Stadt oder Vergleichbares);
- Auftragnehmer;

- Unterauftragnehmer fiir Teilleistungen (soweit einschlagig);

- Auftragsvolumen in Euro (netto) (freiwillige Angabe);

- Leistungszeitraum;

- Jahrlich erbrachte km-Leistung;"

§ 1 Abs. 4 des den Vergabeunterlagen beigefiigten Beforderungsvertrags enthalt folgen-
de Regelung (Anlage ASt 6):

"Die Fahrleistungen werden gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 PBefG von dem AN im eigenen Na-
men, unter eigener Verantwortung und auf eigene Rechnung erbracht. Eine vollstandi-
ge oder teilweise Weitergabe der vertragsgegenstandlichen Leistungen an Dritte, soweit
sie nicht schon vor Zuschlagserteilung angezeigt wurde, ist nicht gestattet. Ausnahmen
von dieser Regelung bedlirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung der AG. Fir die
durchzufiihrenden Fahrten ddirfen nur die in der Anlage A01 (Liste Fahrzeuge) und die

in der Anlage A03 (Liste Fahrpersonal) jeweils genannten Fahrzeuge bzw. Fahrpersonale
eingesetzt werden."

Bei den Gesellschaftern der Beigeladene zu 2) handelt es sich um Unternehmen, die
ebenso wie die Beigeladene selbst Fahrdienstleistungen anbieten. Die Antragsgegnerin
war seit Grliindung der Beigeladenen zu 2) im Jahr 2003 bis zum Jahr 2013 Gesellschaf-
terin der Beigeladenen zu 2). Unternehmensgegenstand der Beigeladenen zu 2) ist nach
§ 2 des Gesellschaftsvertrags (vgl. Anlage ASt 13) die Planung und Durchfiihrung von
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Verkehrsleistungen aller Formen des Schienenverkehrs, sowie des Linien- und Schiler-
verkehrs mit Kraftfahrzeugen. Zur Durchfihrung der Verkehrsdienstleistungen bedient
sie sich hauptsachlich ihrer Gesellschafter und deren Fahrzeuge. Sie verfugt Uber keinen
eigenen Omnisbusfuhrpark, der flir die Ausfihrung eines Auftrags der verfahrensgegen-
standlichen GréBenordnung erforderlich ware. Mit eigenen Fahrzeugen fihrt sie nur Bur-
gerbusverkehre durch. Die im Verfahren vor der Vergabekammer als Beigeladene zu 1)
beigeladene T.1 (im Folgenden Beigeladene zu 1)) ist zugleich Gesellschafterin der Bei-
geladenen zu 2).

§ 6 des Gesellschaftsvertrags der Beigeladenen zu 2) enthalt nachfolgende Regelungen
zur "Verteilung von Verkehrsleistungen:

Die Grindung der Beigeladenen zu 2) ist dem Bundeskartellamt am 22. Juli 2003 als Mit-
telstandskartell nach § 9 GWB in der seinerzeit glltigen Fassung angemeldet worden.
AnschlieBend ist die Anmeldung im Bundesanzeiger bekannt gemacht worden. Unter
dem 13. Oktober 2003 hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, dass es der Griindung der
Beigeladenen zu 2) als Mittelstandskartell gemaR § 4 Abs. 1 GWB (in der bis zum 30. Juni
2005 gultigen Fassung) nicht widerspricht.

Die Antragstellerin, die Beigeladene zu 1) und die Beigeladenen zu 2) haben fristgerecht
Teilnahmeantrage fur alle vier Lose eingereicht. Im Vordruck 1 "Unternehmensdarstel-
lung / Firmenprofil" hat die Beigeladenen zu 2) angekreuzt, dass sie sich als "Einzelbe-
werber" bewerbe. Unter dem Punkt "erganzende Angaben: u.a. Standorte, Busflotte, An-
sprechpartner, ggf. vorhandene Férderbescheide" machte sie zudem folgende Angaben:

"Die H. nimmt als Verwaltungsorganisation in diesem Vergabeverfahren teil. Die Ver-
kehrsleistung wird voraussichtlich, wie bereits in den heutigen Vertrdgen, durch die Ge-
sellschaftsunternehmen mit deren eigenen Fahrzeugen erbracht werden. Ein gliltiger
Férderbescheid liegt derzeit nicht vor."

Im Vordruck 4 hat die Beigeladenen zu 2) angegeben, im Jahr 2020 ber 10 Beschaftigte
und in den Jahren 2021 und 2022 insgesamt Uber 12 Mitarbeiter verflgt zu haben.

Im Vordruck 6 "Referenzen" trug die Beigeladene zu 2) ein, dass sie in den letzten

10 Jahren zwei Linienbundel fir zwei 6ffentliche Auftraggeber erbracht habe mit einem
Auftragswert von mehr als 20 Millionen EUR pro Jahr und einer Kilometerleistung von
mehr als finf Millionen Kilometer pro Jahr.

Den Vordruck 7 "Nachunternehmen/ Sonstige Dritte (soweit zutreffend flir den Teilnah-
meantrag)" sowie den Vordruck 8 "Bewerbergemeinschaftserklarung (soweit zutreffende
fir den Teilnahmeantrag)" flllte die Beigeladene zu 2) nicht aus.

Die Antragsgegnerin prifte die Teilnahmeantrage und stellte ausweislich des Vergabe-
vermerks (vgl. dort Ziff. 16) fest:

"Die Teilnahmeantrage sind nach Ablauf der gesetzlichen Frist liber das Vergabeportal
gedffnet und heruntergeladen worden. Sie sind im Projektordner angelegt.
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Die Teilnahmeantrage sind nach MaBgabe der in der EU-Bekanntmachung und der Ver-
gabeunterlage TNA mitgeteilten Anforderungen, Bedingungen und Bewertungskriterien
geprlift und bewertet worden."

Die Antragstellerin, die Beigeladene zu 1) und die Beigeladene zu 2) wurden zur Abgabe
eines Erstangebots (erste Verhandlungsrunde) und zur Abgabe eines Letztpreisangebots
(zweite Verhandlungsrunde) aufgefordert. Sie gaben neben anderen Bietern flr alle vier
Lose Angebote ab.

Die Beigeladene zu 2) kreuzte sowohl im Erstangebot als auch in ihrem Letztpreisange-
bot das Feld an, dass sie keine Leistungen an Nachunternehmer vergebe. Teilleistungen,
die sie an Nachunternehmer vergibt, benannte sie nicht und machte keine Angaben zur
Bezeichnung des Nachunternehmers. Hierzu hieR es wie folgt:

Mit Bieterinformationsschreiben vom 25.06.2024 (Anlage ASt 7) informierte die Antrags-
gegnerin die Antragstellerin nach § 134 GWB, dass der Zuschlag auf das Angebot betref-
fend Los 4 der Beigeladenen zu 2), betreffend die Lose 2 und 3 der Beigeladenen zu 1)
sowie im Los 1 einem weiteren Unternehmen erteilt werden solle.

Die Antragstellerin riigte daraufhin mit Schreiben vom 27.06.2024 (Anlage ASt 8) die be-
absichtigte Zuschlagserteilung an die Beigeladene zu 2) fur Los 4 mit der Begriindung,
es lage ein VerstoR gegen § 124 Abs.1 Nr. 4 GWB vor.. Unabhangig von der Frage, ob be-
reits die Griindung der Beigeladenen zu 2) gegen § 124 Abs.1 Nr. 4 GWB verstoRen ha-
be, gaben - jedenfalls fir die konkrete Beteiligung der Beigeladenen zu 2) an dem vorlie-
genden Vergabeverfahren - die in § 6 Abs. 1 bis 3 des Gesellschaftsvertrags enthaltenen
Regelungen zur Erstellung von Angeboten, zur Verteilung von Verkehrsleistungen sowie
zum Bestandsschutz bestimmter Gesellschafter erhebliche Anhaltspunkte daflr, dass die
Beigeladene zu 2) mit anderen Unternehmen, namlich ihren Gesellschaftern, Vereinba-
rungen getroffen oder Verhaltensweisen aufeinander abgestimmt habe, die eine Verhin-
derung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken
kénnen. Die Tatbestandsmerkmale des § 124 Abs.1 Nr. 4 GWB seien erflllt. Die Antrags-
gegnerin sei zu einer ermessensfehlerfreien Priifung des Ausschlusses der Beigeladenen
zu 2) verpflichtet gewesen. Dieser Verpflichtung sei sie nichtnachgekommen. Da nach

§ 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags der Beigeladenen zu 2) Angebote flir neue Leistun-
gen unter Mitwirkung des Beirats erstellt wirden, die Geschaftsfihrung Angebote von
Gesellschaftern einholen und eine Abstimmung mit mdglichen Leistungsempfangern vor-
nehmen kdnne, sei ein Verstol gegen den Grundsatz des Geheimwettbewerbs nach § 97
Abs. 1 GWB nicht auszuschliefen. In der beabsichtigten Zuschlagserteilung an die Bei-
geladene zu 1) flr die Lose 2 und 3 einerseits und die Zuschlagserteilung an die Beige-
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ladene zu 2) fur Los 4 kénne zudem ein VerstoR gegen die vorgesehene Loslimitierung
auf hochstens zwei Lose liegen. SchlieBlich verstoBe das Angebot gegen § 1 Abs. 4 S. 2
des Vertragsentwurfs, wonach die Weitergabe der vertragsgegenstandlichen Leistungen
an Dritte, soweit sie nicht schon vor Zuschlagserteilung angezeigt wurde, nicht gestat-
tet sei. Es spreche vieles daflir, dass die Beigeladene zu 2) einen solchen Einsatz Dritter
beabsichtige, da sie Ublicherweise Fahrleistungen nicht erbringe, was sich auch aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebe. Zudem verfuge sie fur die in Los 4 ausgeschriebenen Fahr-
dienstleistungen nicht Gber eigene geeignete Standorte. Auch eine Weitergabe an ihre
Gesellschafter sei eine Weitergabe an Dritte.

Nachdem die Antragsgegnerin den urspringlichen Zuschlagstermin verschoben hatte,
flihrte sie am 02.07.2024 ein Aufklarungsgesprach mit der Beigeladenen zu 1) und 2).
Mit Email ebenfalls vom 02.07.2024 nahmen die Geschaftsfiuhrer beider Gesellschaften
Stellung und erklarten, dass sie die Angebote unabhangig voneinander jeweils durch Mit-
arbeiter ihrer eigenen Unternehmen ohne externe Hilfe erstellt hatten. Der Geschaftsfuh-
rer der Beigeladenen zu 1) sei nicht Mitglied des Beirats der Beigeladenen zu 2). Die Bei-
geladene zu 2) erklarte weiter, sie habe im Falle des Zuschlags auf ihr Angebot zu Los

4 nicht beabsichtigt, die Fahrdienstleistungen durch die Beigeladene zu 1) erbringen zu
lassen, sondern durch drei namentlich benannte Gesellschafterunternehmen. Daraufhin
stellte die Antragsgegnerin im Vergabevermerk fest, dass die mit der Rlige geltend ge-
machten Vergaberechtsverstdlie nicht vorlagen, und flhrte hierzu aus:

"Auf der einen Seite kénnen zwar durchaus Verbindungen der Gesellschaften zueinander
erkannt werden, diese aber angesichts der geringen gesellschaftsrechtlichen Beteiligung
und Einflussméglichkeit [...] gering ausgestaltet sind. Auf der anderen Seite muissen wir
in Betracht ziehen, dass der Ausschluss der Bieter zu erheblichen Eingriffen in den Wett-
bewerb fiihren wiirde. Diese Bieter kénnten dann nahezu grundsétzlich nicht gleichzeitig
an denselben Vergabeprozessen teilnehmen, obwohl eine gegenseitige Einflussnahme
praktisch ausgeschlossen ist oder wird. In der Abwagung dieser Umstande spricht aus
unserer Sicht Uberwiegendes gegen einen Ausschluss der Bieter aus diesem Verfahren."

Die Antragsgegnerin wies mit Schreiben vom 03.07.2024 (Anlage ASt 10) die Rugen der
Antragstellerin zurlck.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.07.2024 hat die Antragstellerin einen Nachprifungs-
antrag gestellt, mit dem sie unter Verweis auf die ihrem Nachprifungsantrag beigeflig-
ten vorangegangenen Rugeschreiben die bereits erhobenen Rigen wiederholt hat. Sie
ist der Ansicht, die Bestimmungen der Satzung der Beigeladenen zu 2) belegten Ab-
sprachen zwischen der Beigeladenen zu 2) und ihren Gesellschaftern, die eine Beein-
trachtigung des Wettbewerbs bezwecken und bewirken, denn bereits die Absprache un-
ter Marktteilnehmern dariber, wer sich an welchen Ausschreibungen beteilige und wer
von einer Angebotsabgabe absehe, stelle eine wettbewerbswidrige Abrede im Sinne des
§ 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB dar und sei unvereinbar mit dem Wettbewerbsgrundsatz. Aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebe sich, dass die Gesellschaft darauf angelegt sei, sich
mit ihren Gesellschaftern - anderen Verkehrsteilnehmern aus der Region - bei der Betei-
ligung an Vergabeverfahren abzustimmen, was sich aus dem in § 6 des Gesellschaftsver-
trags geregelten Verteilungssystem, der Mitwirkung des Beirats gemal § 5 Abs. 2 lit. f)
des Gesellschaftsvertrags sowie dem Auskunftsrecht der Gesellschafter nach § 3 Abs. 4
des Gesellschaftsvertrags in Verbindung mit § 51a GmbHG ergebe. Zudem lagen konkre-
te Anhaltspunkte dafur vor, dass der Geheimwettbewerb zwischen den betroffenen Un-
ternehmen nicht gewahrt worden sei, und die Beigeladenen zu 1) und 2) mit ihrer Ange-
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botsstrategie eine Umgehung der Zuschlagslimitierung bezwecken wollten. Erstmals mit
Schriftsatz vom 30.07.2024 riigt die Antragstellerin die Eignung der Beigeladenen zu 2).
Es sei - wie sich nach gewahrter Akteneinsicht in den Vordruck 6 ergebe - schon nicht
klar, ob es sich bei der im Vordruck 6 angegebenen Referenz um eine eigene Referenz
der Beigeladenen zu 2) handle. Sie sei vielmehr auf eine Eignungsleihe nach § 47 Abs. 1
S. 3 SektVO angewiesen, da sie selbst keinerlei Verkehrsleistungen erbringe. Eignungs-
gebende Nachunternehmer habe sie im Angebotsschreiben nicht benannt. Die nachtrag-
liche Benennung von Nachunternehmern stelle eine unzuldssige Anderung des Angebots
nach Ablauf der finalen Angebotsfrist dar und verstoRe gegen § 1 Abs. 4 des abzuschlie-
Benden Verkehrsvertrags, wonach Leistungen nur dann an Nachunternehmer weiterge-
geben werden durften, wenn das Nachunternehmen zuvor angezeigt worden sei. Letzt-
lich liege ein Defizit in der Dokumentation der Eignungsprifung und ein VerstoR gegen

§ 8 SektVO vor.

Die Antragstellerin hat sinngemaR beantragt,

1. die Antragsgegnerin zu verpflichten, das Vergabeverfahren unter Berlicksichtigung
der Rechtsauffassung der Vergabekammer fortzusetzen;

2. die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die Antragstellerin flr not-
wendig zu erklaren;

3. der Antragsgegnerin die Kosten des Nachprufungsverfahrens einschlieRlich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Antragstellerin auf-
zuerlegen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Nachprifungsantrag zurickzuweisen;

Die mit Beschluss vom 29.07.2024 zu dem Nachprufungsverfahren hinzugezogenen Bei-
geladenen zu 1) und 2) haben beantragt,

1. den Nachprifungsantrag zurlickzuweisen, soweit jeweils die beabsichtigte Zuschlags-
entscheidung zu ihren Gunsten angegriffen wird;

2. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten der Beigeladenen jeweils fur not-
wendig zu erklaren

3. der Antragstellerin die Kosten des Nachprifungsverfahrens einschlieBlich ihrer zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen sind dem Vorbringen der Antragstellerin ent-
gegen getreten. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, die Tatbestandsvoraussetzungen
fur einen fakultativen Ausschluss nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB lagen nicht vor, weil es
sich bei der Beigeladenen zu 2) um ein vom Verbot des § 1 GWB freigestelltes Mittel-
standskartell handele. Dies sei ihr als Grindungsgesellschafterin bekannt gewesen. Auch
habe es nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Aufklarung keine wettbewerbswidrige
Absprache zwischen der Beigeladenen zu 1) und 2) gegeben. Es liege - entgegen der An-
sicht der Antragstellerin - keine Doppelbeteiligung der Beigeladenen zu 1) als Bieterin
durch Abgabe eines eigenen Angebots einerseits und Abgabe eines Angebots als Mit-
glied einer Bietergemeinschaft andererseits vor, denn bei der Beigeladenen zu 2) handle
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es sich nicht um eine Bietergemeinschaft. Auch liege keine unzulassige Beteiligung meh-
rerer Konzernunternehmen vor, da die Beigeladenen zu 1) und 2) schon keine konzern-
rechtlich verbundenen Unternehmen seien. Bei den genannten Referenzen habe es sich
ausnahmslos um eigene Referenzen gehandelt. Die in den Referenzen benannten Auf-
traggeber stellten diese Leistungen ohne Einschrankungen als Verkehrsleistungen der
Beigeladenen zu 2) dar. Die Nachunternehmer seien im Rahmen der Aufklarung in ver-
gaberechtlich zuldssiger Weise mitgeteilt worden. Demgegenuber fehle der Antragstelle-
rin die Antragsbefugnis, da sie selbst nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB wegen wettbewerbs-
beschrankender Vereinbarungen auszuschlieBen sei. Jedenfalls habe ihr Nachprifungs-
antrag aus diesem Grund keine Aussicht auf Erfolg. Die Antragstellerin, die C.1 und die
E. hatten wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen im Sinne von § 124 Abs. 1 Nr. 4
GWB getroffen. Im Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und der C.1 sowie zwischen
der C.1 und der E. sei jeweils ein Gewinnabfihrungsvertrag abgeschlossen worden, bei
dem es sich mangels Notifizierung bei der Europaischen Kommission um eine rechtswid-
rige staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV und damit um eine wettbe-
werbsbeschrankende Abrede handle.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 12.09.2024 hat die Vergabekammer dem Nach-
prufungsantrag teilweise stattgegeben und die Antragsgegnerin in Bezug auf Los 4 ver-
pflichtet, die Angebotswertung unter Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekam-
mer zu wiederholen. Im Ubrigen hat sie den Nachpriifungsantrag zuriickgewiesen. Die
Antragsgegnerin habe bei der materiellen Bewertung der Referenz der Beigeladenen zu
2) ihren Beurteilungsspielraum nicht eingehalten. Die Entscheidung, die Eignung der Bei-
geladenen zu 2) zu bejahen, sei nicht vergaberechtskonform erfolgt. Bei der vorgeleg-
ten Referenz handle es sich weder um eine Eigenreferenz der Beigeladenen zu 2), noch
konnten ihr die referenzierten Leistungen als eigene zugerechnet werden. Es liege auch
kein Fall der Eignungsleihe gemaR § 47 SektVO vor. Soweit die Vergabekammer den
Nachprifungsantrag als unbegriindet zurlickgewiesen hat, flhrt sie aus, die Antragsgeg-
nerin habe den Anwendungsbereich des § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB zu Recht als nicht er-
Offnet angesehen. Es seien keine Umstande ersichtlich, die flr einen VerstoR gegen § 1
GWB sprechen kdnnten. SchlieBlich sei auch die Antragstellerin nicht nach § 124 Abs. 1
Nr. 4 GWB wegen wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen auszuschlielen.

Gegen diesen Beschluss hat die Beigeladene zu 2) mit Schriftsatz vom 26.09.2024 - ein-
gegangen am selben Tag - sofortige Beschwerde eingelegt. Der Nachprifungsantrag sei
bereits unzulassig, weil die Antragstellerin nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB auszuschlieRen
sei. Der Nachprufungsantrag sei aber auch unbegrindet. Ihr Angebot kdnne nicht auf-
grund unzureichender Referenzen ausgeschlossen werden. Zum einen sei die Anforde-
rung an die Referenzen, dass die "Rollleistungen" selbst zu erbringen seien, nicht hin-
reichend bekannt gemacht worden. Zum anderen handle es sich bei den eingereichten
Referenzen um eigene Referenzen der Beigeladenen zu 2), denn sie sei fir alle referen-
zierten Fahrleistungen Auftragnehmerin der 6ffentlichen Dienstleistungsauftrage des O.
und der L. Genehmigungsinhaberin nach §§ 2, 42 PBefG, Unternehmerin im Sinne des § 3
Abs. 2 PBefG und zivilrechtliche Vertragspartnerin der Fahrgaste gewesen. Es lage auch
keine Abweichung von den Vergabeunterlagen vor, weil sie in dem Formular angekreuzt
habe, keine Nachunternehmer einzusetzen. Sie habe bereits im Teilnahmeantrag Anga-
ben dazu gemacht, dass die Verkehrsleistungen voraussichtlich - wie bereits in den heu-
tigen Vertragen - durch die Gesellschaftsunternehmen mit deren eigenen Fahrzeugen
erbracht werden. Zudem habe sie im Rahmen der Aufklarung erklart, mit welchen Ge-
sellschaftern sie beabsichtige, die Fahrleistungen zu erbringen. Vor diesem Hintergrund

- Seijte 7 von 18 -



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

hatte die Antragsgegnerin die Erklarung der Beigeladenen zu 2) dahingehend auslegen
mussen, dass sie neben den Gesellschaftern keine externen Nachunternehmen einsetze.
Jedenfalls ware die Antragsgegnerin vor einem Ausschluss des Angebots zu einer weite-
ren Aufklarung verpflichtet gewesen. Eine Nachforderung der Nachunternehmerbenen-
nung ware auch nach § 51 Abs. 2 SektVO zulassig gewesen. Es liege weder ein Verstol§
gegen das Nachverhandlungsverbot vor, noch stelle dies eine nachtragliche Anderung
des Angebots dar.

Die Beigeladene zu 2) beantragt,

1. den Beschluss der Vergabekammer Westfalen vom 12.09.2024 - VK 2 - 23/24 aufzuhe-
ben, soweit er die Antragsgegnerin verpflichtet, die Angebotswertung fiir Los 4 unter Be-
achtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu wiederholen und der Beigelade-
nen zu 2) eine Kostenlast zu 1/3 gesamtschuldnerisch mit der Antragsgegnerin hinsicht-
lich der Verfahrensgebuhr und der notwendigen Aufwendungen der Antragstellerin zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung auferlegt;

2. den Nachprifungsantrag zuriickzuweisen, soweit die beabsichtigte Zuschlagserteilung
zugunsten der Beigeladenen zu 2) angegriffen wird;

3. die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten der Beigeladenen zu 2) fir not-
wendig zu erklaren;

4. der Antragstellerin die Kosten des Nachprifungsverfahrens einschlieBlich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Beigeladenen zu 2)
aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin schlieBt sich ohne eigene Antrag dem Vorbringen der Beigeladenen
zu 2) an.

Die Antragstellerin beantragt,
1. die sofortige Beschwerde der Beigeladenen zu 1) vom 26.09.2024 zurlckzuweisen;

2. der Beigeladenen zu 2) die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die notwendigen
Auslagen der Antragstellerin aufzuerlegen.

Die Antragstellerin verteidigt die Entscheidung der Vergabekammer.
1.

Die nach §§ 171, 172 GWB zulassige sofortige Beschwerde der Beigeladenen zu 2) hat in
der Sache Erfolg. Der zulassige Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist nicht begriin-
det.

1. Der Nachpriifungsantrag ist insgesamt zulassig.

a. Die erforderliche Antragsbefugnis nach § 160 Abs. 2 GWB ist gegeben. Gemalt § 160
Abs. 2 GWB ist jedes Unternehmen antragsbefugt, das ein Interesse an dem 6ffentlichen
Auftrag oder der Konzession hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 4
GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht, sofern ihm durch
die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht.
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aa. Die Antragstellerin hat durch Abgabe ihres Angebots Interesse an dem verfahrens-
gegenstandlichen Auftrag dokumentiert. Zudem hat sie die Verletzung von Vergabevor-
schriften geltend gemacht. So habe es die Antragsgegnerin vergaberechtswidrig unter-
lassen, das Angebot der Beigeladenen zu 2) wegen wettbewerbswidriger Absprachen
nach §§ 142 Abs. 1, 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB (Rige 1) sowie mangels Eignung nach § 122
Abs.1 GWB (Ruge 2) auszuschliellen. Zudem liege ein Verstol8 gegen die in den Verga-
beunterlagen vorgegebene Loslimitierung vor (Riige 3). Die nachtragliche Benennung
der Nachunternehmer durch die Beigeladene zu 2) sei eine gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstoBende nachtragliche Anderung des Angebots und widerspreche § 1
Abs. 4 S. 2 des Vertragsentwurfs. Eine Nachforderung der Nachunternehmererklarung
sei nach § 51 Abs. 2 SektVO unzulassig (Rlge 4).

bb. Die Antragstellerin hat hinreichend dargelegt, dass ihr durch die behauptete Verlet-
zung der genannten Vergabevorschriften ein Schaden droht.

Ein Schaden droht, wenn der Antragsteller im Fall eines ordnungsgemafRen Vergabever-
fahrens bessere Chancen auf den Zuschlag haben kénnte (BGH, Beschl. v. 10.11.2009

- X ZB 8/09, NZBau 2010, 124 Rn 32), wenn also die Aussichten dieses Bieters auf die
Erteilung des Auftrags zumindest verschlechtert worden sein konnen (BVerfG, Beschl.

v, 29.07.2004 - 2 BvR 2248/03, NZBau 2004, 564, 565). Das Nachprifungsverfahren

ist kein abstraktes Instrument zur Fehlerkontrolle, sondern dient dem Individualrechts-
schutz (OLG Thiringen, Beschl. v. 12.04.2012 - 2 Verg 2/12, Rn. 116; OLG Minchen,
Beschl. v. 11.04.2013 - Verg 3/13, BeckRS 2013, 7174). Fur die Zuldssigkeit des Nach-
prufungsantrags ist daher erforderlich, dass der den Nachprifungsantrag stellende Bie-
ter nicht nur schlissig behauptet, dass und welche vergaberechtlichen Vorschriften im
Verlauf des Vergabeverfahrens verletzt worden sein sollen, sondern dass er ohne die
Rechtsverletzung eine Chance auf Erteilung des Zuschlags hatte, so dass der behauptet
eingetretene oder drohende Schaden auf die Verletzung vergaberechtlicher Vorschriften
zuriickzufihren ist (BGH, Beschl. v. 18.05.2004 - X ZB 7/04, BeckRS 2004, 6261; Senat,
Beschl. v. 16.02.2006 - VII-Verg 6/06, BeckRS 2006, 4700 Rn 13).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt, denn die Aussichten der Antragstellerin
auf Erteilung des Zuschlags fiir Los 4 haben sich dadurch verschlechtert, dass das An-
gebot der Beigeladenen zu 2) in der Wertung verblieben und fir den Zuschlag vorgese-
hen worden ist. Ohne Erfolg macht die Beigeladene zu 2) in diesem Zusammenhang gel-
tend, die Antragstellerin selbst sei nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB wegen wettbewerbswid-
riger Vereinbarungen oder Verhaltensweisen im Zusammenhang mit vermeintlich rechts-
widrigen staatlichen Beihilfen auszuschlieBen. Die Antragsbefugnis erfullt nur die Funkti-
on eines groben Filters, dem lediglich die Aufgabe zukommt, von vornherein eindeutige
Falle, in denen eine Auftragsvergabe fir den Antragsteller aussichtslos ist, auszusondern
(Senat, Beschl. v. 01.08.2012, Verg 10/12, juris Rn. 26). Aus diesem Grund kann gegen
die Antragsbefugnis nicht eingewandt werden, das Angebot des Antragstellers sei (zwin-
gend) von der Wertung auszuschlielen. Dies ist vielmehr eine Frage der Begriindetheit
des Nachprufungsantrags (BGH, Beschl. v. 18.05.2004 - X ZB 7/04, juris Rn. 21).

b. Der Nachprifungsantrag ist nicht nach § 160 Abs. 3 GWB unzulassig

aa. Die Antragstellerin hat, nachdem ihr mit Bieterinformationsschreiben vom
25.06.2024 der Ausschluss ihres Angebots und die beabsichtigte Zuschlagserteilung an
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die Beigeladenen zu 2) mit Schreiben vom 27.06.2024 mitgeteilt worden war, die Rigen
1, 3 und 4 innerhalb der Frist des § 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB erhoben.

bb. Soweit die Antragstellerin die fehlende Eignung der Beigeladenen zu 2) erstmals im
Nachprifungsverfahren mit Schriftsatz vom 30.07.2024 geltend gemacht und nach Ak-
teneinsicht mit Schriftsatz vom 31.08.2024 konkretisiert hat (Rlge 2), ist sie mit dieser
Rige nicht nach § 160 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GWB prakludiert.

GemaR § 160 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GWB ist ein Nachprifungsantrag unzulassig, soweit der
Antragsteller einen VerstoR gegen Vergabevorschriften vor Einreichung des Nachpri-
fungsantrags erkannt und gegentber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von
zehn Kalendertagen gerigt hat. Hinsichtlich des Vergabefehlers muss - anders als in
den Konstellationen des § 160 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und 3 GWB, wo eine Erkennbarkeit ge-
nugt - positive Kenntnis bestanden haben. Die erforderliche Kenntnis muss sowohl die
einen RechtsverstoR begrindenden Tatsachen als auch die wenigstens laienhafte und
durch vernlnftige Beurteilung hervorgebrachte rechtliche Wertung der Antragstellerin
umfassen, dass der Vergabevorgang zu beanstanden sei (BGH, Beschl. v. 26.09.2006 - X
ZB 14/06, NZBau 2006, 800 (803); Senat, Beschl. v. 16.02.2005 - VIl Verg 74/04, Verga-
beR 2005, 364; Senat, Beschl. v. 04.03.2004 - VIl Verg 8/04, BeckRS 2009, 07999; OLG
Bremen, Beschl. v. 31.07.2006 - Verg 2/2006, IBRRS 2006, 4378). BloRe Vermutungen
oder ein Verdacht I6sen demgegeniber ebenso wenig wie fahrlassige oder grob fahrlas-
sige Unkenntnis eine Riigeobliegenheit aus (OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 05.10.2010
- 11 Verg 7/10, BeckRS 2011, 01323; vgl. auch Horn/Hofmann, in: Burgi/Dreher/Opitz,
Beck'scher Vergaberechtskommentar, Band 1, 4. Aufl., § 160 Rn 44).

Die Antragstellerin hatte vor Einleitung des Nachprifungsverfahrens keine Kenntnis von
dem geltend gemachten Eignungsmangel der Beigeladenen zu 2) und konnte den hier-
auf gestutzten VergaberechtsverstoB daher nicht innerhalb der Frist des § 160 Abs. 3

S. 1 Nr. 2 und 3 GWB rigen. Sie hat erst durch die Stellungnahme der Antragsgegnerin
im Nachprifungsverfahren Kenntnis davon erlangt, dass die Beigeladenen zu 2) in ihrem
Angebot keine Nachunternehmen benannt hat, sondern dies erst spater im Rahmen ei-
nes Aufklarungsgesprachs. Durch die anschlieBend gewahrte Akteneinsicht hat sie von
der vorgelegten Eigenreferenz der Beigeladene zu 2) erfahren.

cc. Nachdem die Antragsgegnerin die Rigen mit Schreiben vom 03.07.2024 zuriickge-
wiesen hatte, hat die Antragstellerin innerhalb der Frist des § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB am
08.07.2024 den Nachprufungsantrag gestellt.

2. Der Nachprufungsantrag ist unbegrindet.

Es ist vergaberechtlich nicht zu kritisieren, dass die Antragsgegnerin das Angebot der
Beigeladenen zu 2) weder mangels Eignung (hierzu unter a.) noch wegen Unvollstandig-
keit in Bezug auf die Nachunternehmererkldrung (hierzu unter b.) ausgeschlossen hat.
Auch von einem Ausschluss der Beigeladenen zu 2) wegen wettbewerbswidriger Abspra-
chen nach §§ 142 Abs. 1, 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB hat die Antragsgegnerin zu Recht abge-
sehen (hierzu unter c.).

a. Ob die Antragsgegnerin die Eignung der Beigeladenen zu 2) aus zutreffenden Erwa-
gungen bejaht oder gegen §§ 45 Abs. 3, 46 Abs. 1 SektVO verstoRen hat, ist vorliegend

- anders als die Vergabekammer angenommen hat - einer vergaberechtlichen Nachpr-
fung nicht zuganglich. Vielmehr ist ihre Entscheidung, die Eignung der Beigeladene zu 2)
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zu bejahen und sie zum Verhandlungsverfahren zuzulassen, von der Antragstellerin ohne
weitere Uberpriifung ihrer Richtigkeit hinzunehmen.

Im Verhandlungsverfahren mit vorgeschaltetem Teilnahmewettbewerb prift der 6ffent-
liche Auftraggeber vorab die Eignung der Bewerber. Erst nach Abschluss des Teilnahme-
wettbewerbs und positiver Eignungspriifung lasst er die Bewerber zum Verhandlungs-
verfahren zu. Insoweit gilt im Anwendungsbereich der Sektorenverordnung nichts an-
deres als in dem der VgV, wo dies in § 42 Abs. 2S. 1 und § 52 Abs. 1i. V. m. § 51 VgV
ausdrucklich regelt ist. Die Eignungsprifung ist auch nach dem Verstandnis der Sekt-
VO beim Verhandlungsverfahren mit vorgeschaltetem Teilnahmewettbewerb Bestand-
teil des vorgeschalteten Teilnahmewettbewerbs (Senat, Beschl. v. 10.11.2021 - VII Verg
50/20 unveréffentlicht; Dietrich, in: Eschenbruch/Opitz/Réwekamp, Sektorenverordnung,
2. Aufl., § 45 Rn 6).

Durch die vorgeschaltete Eignungsprifung und anschlieBende Zulassung der geeigneten
Bieter zum Verhandlungsverfahren wird ein Vertrauenstatbestand zu Gunsten der zum
Verhandlungsverfahren zugelassenen Unternehmen begriindet. Sie mussen in der Re-
gel nicht mehr damit rechnen, dass der durch die Angebotserstellung und die Teilnahme
am Wettbewerb entstandene Aufwand deshalb nachtraglich nutzlos wird, weil der Auf-
traggeber ihre Eignung spater abweichend beurteilt und sie vom Verhandlungsverfahren
ausschliet (vgl. BGH, Beschl. v. 07.01 2014 - X ZB 15/13 - Stadtbahnprogramm Gera,
juris Rn 33, unter Hinweis auf BGH, Urt. v. 08.09.1998 - X ZR 99/96, juris Rn 16 ff.; OLG
Karlsruhe, Beschl. v. 20.09.2024 - 15 Verg 9/24, BeckRS 2024, 24756 Rn 24; st. Rspr.
Senat, Beschl. v. 29.03.2021 - VII Verg 9/21, juris Rn 47; Senat, Beschl. v. 10.11.2021

- VIl Verg 50/20 unverdéffentlicht; Senat, Beschl. v. 27.04.2022 - VIl Verg 25/21, NZBau
2023, 409 Rn 29; OLG Naumburg, Beschl. v. 23.12. 2014 - 2 Verg 5/14, juris Rn 48; Kling,
in: Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, 6. Aufl., § 122 GWB Rn 39; Opitz, in: Bur-
gi/Dreher, Beck’scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl., § 122 GWB Rn 29; Ziekow, in:
Ziekow/Vaéllink, Vergaberecht, 5. Aufl., § 122 GWB Rn 12; abweichend zur Rechtslage
vor Geltung der Vergaberichtlinie 2014/24/ EU und VOB/A EU: OLG Minchen, Beschl. v.
17.09.2015 - Verg 3/15, NZBau 2015, 711 Rn 145 ff,, a. A. auch Steck, in: Ziekow/Vdl-
link, 5. Aufl., § 16b EU VOB/A Rn 7). Ein solcher Vertrauenstatbestand wird aber nicht in
jedem Fall, sondern nur dann begriindet, wenn die Tatsachengrundlage, auf die der &6f-
fentliche Auftraggeber seine positive Eignungspriifung gestltzt hat, nach Abschluss des
Teilnahmewettbewerbs unverandert geblieben ist (vgl. auch BGH, Beschl. v. 07.01.2014
- X ZB 15/13 - Stadtbahnprogramm Gera, juris Rn 33; Senat, Beschl. v. 27.04.2022 - VII
Verg 25/21, NZBau 2023, 409 Rn 29; OLG Naumburg, Beschl. v. 23.12. 2014 - 2 Verg
5/14, juris Rn 48; st. Rspr. Senat, Beschl. v. 29.03.2021 - VII Verg 9/21, juris Rn 47, Se-
nat, Beschl. v. 27.04.2022 - VIl Verg 25/21, NZBau 2023, 409 Rn 29; im Ergebnis so auch
OLG Minchen, Beschl. v. 21.09.2018 - Verg 4/18; Goldbrunner, in: Ziekow/Vollink, Ver-
gaberecht, 5. Aufl., § 42 VgV Rn 12). An einem Vertrauenstatbestand fehlt es auch dann,
wenn noch keine abschlieBende Eignungsprifung stattgefunden hat, etwa weil der Bie-
ter bis zum Abschluss des Teilnahmewettbewerbs (noch) nicht alle zur abschlieBenden
Priifung seiner Eignung erforderlichen Unterlagen eingereicht hat. Wer weil§, dass dem
Offentlichen Auftraggeber im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zulassung zum Ver-
handlungsverfahren die Grundlage fur eine abschlieBende Priifung seiner Eignung fehl-
te, kann legitimerweise kein Vertrauen in die Beurteilung seiner Eignung haben (Senat,
Beschl. v. 27.04.2022 - VIl Verg 25/21, NZBau 2023, 409 Rn 29). Ob eine weitere Aus-
nahme dann anzunehmen ist, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die fehlerhafte
Bejahung der Eignung auf sachfremden, manipulativen Erwagungen beruht, die mit den
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Grundsatzen des fairen Wettbewerbs und der Gleichbehandlung unvereinbar sind (offen
lassend Senat, Beschl. v. 29.03.2021 - VIl Verg 9/21, juris Rn 48), kann dahinstehen und
bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

An seiner Rechtsprechung halt der Senat fest. Sie steht in Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschl. v. 07.01.2014 - X ZB 15/13- Stadtpro-
gramm Gera, juris Rn. 33). Die vorzitierte Entscheidung betrifft ein vergaberechtliches
Nachprifungsverfahren nach dem 4. Teil des GWB und nicht - so wie die Antragstellerin
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend gemacht hat - einen zivilrechtli-
chen Schadensersatzprozess. Ein von der Antragstellerin geltend gemachter Verstol§ ge-
gen die Vergabe- oder Rechtsmittelrichtlinie kann in diesem Zusammenhang nicht fest-
gestellt werden.

Die oben genannte Rechtsprechung bedeutet keine Versagung des vergaberechtlichen
Primarrechtsschutzes und damit einen Verstol gegen § 97 Abs. 6 GWB, Art. 19 Abs. 4
und Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2007/66/EG (Rechtmittelrichtlinie) . Dies
gilt allein schon deshalb, weil ein Vertrauenstatbestand - so wie oben ausgefihrt - nicht
in jedem Fall begriindet wird. Zudem bleibt es den Bietern unbenommen, bereits wah-
rend des Teilnahmewettbewerbs die Eignung anderer Mitbewerber zu riigen. Zwar ist ei-
ne Rlge "ins Blaue hinein" unzuldssig. Die erforderliche Tatsachenkenntnis kann jedoch,
sollte sie nicht bereits aufgrund der Marktkenntnisse vorliegen, nétigenfalls durch Akten-
einsicht in Erfahrung gebracht werden.

Auch ist der 6ffentlichen Auftraggeber nicht verpflichtet, einem ungeeigneten Bieter un-
ter Verstol8 gegen Art. 29 Abs. 7, Art. 56 Abs. 1 oder Art. 65 Abs. 2 Unterabs. 3 Richtli-
nie 2014/24/EU (Vergaberichtlinie) den Zuschlag zu erteilen. Ihm ist die Korrektur eige-
ner Fehler nicht abgeschnitten, wenn er nach Abschluss des Teilnahmewettbewerbs fest-
stellt, dass er die Eignung eines Teilnehmers trotz Kenntnis des kompletten Sachverhalts
vergaberechtsfehlerhaft bejaht hat (vgl. nur VK Bund, Beschl. v. 01.03.2018 - VK 2-8/18
BKartA, BeckRS 2018, 10281 Rn 40). Ihm steht es in jeder Phase eines Vergabeverfah-
rens frei, dieses aufzuheben oder zurlckzuversetzen (§ 57 SektvO).

Halt der Senat somit an seiner Rechtsprechung fest, ist durch die Zulassung der Beige-
ladenen zu 2) zum Verhandlungsverfahren nach positiver Eignungsprifung ein Vertrau-
enstatbestand zu Gunsten der Beigeladenen zu 2) begriindet worden, so dass die Eig-
nungsprifung der Antragsgegnerin hinzunehmen ist und keiner Nachprifung unterliegt.
Beide Ausnahmetatbestande, die eine Uberpriifung der getroffenen Entscheidung des 6f-
fentlichen Auftraggebers im Nachprifungsverfahren ermdéglichen, sind vorliegend nicht
gegeben. Nach der Eignungsprifung und dem Abschluss des Teilnahmewettbewerbs hat
sich die Tatsachengrundlage nicht geandert. Der Antragsgegnerin waren die Angaben
der Beigeladenen zu 2) in ihrem Teilnahmeantrag, der Unternehmensgegenstand und
die Tatsache bekannt, dass die Beigeladene zu 2) Verkehrsdienstleistungen der vorlie-
genden Art durch ihre Gesellschafter mit deren Fahrzeugen erbringt. Die fir den Nach-
weis der Eignung geforderten Unterlagen lagen vor.

b. Das Angebot der Beigeladenen zu 2) war nicht deshalb wegen Unvollstandigkeit von
der Wertung auszuschlieBen, weil es keine Angaben zu den flr die Leistungserbringung
vorgesehenen Nachunternehmern enthielt (Ruge 4).

In der Sektorenverordnung sind keine Vorschriften enthalten, die den Ausschluss eines
Angebots regeln. Es besteht jedoch Einigkeit, dass die diesbezlglichen Freirdume aus-
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zuflllen sind. Insbesondere muss auch bei Anwendbarkeit der Sektorenverordnung das
Angebot bis zum Ende der Angebotsfrist vollstandig vorliegen, klar und widerspruchsfrei
sein und den in der Ausschreibung aufgeflihrten Anforderungen entsprechen, um nicht
von der Wertung ausgeschlossen zu werden (EuGH, Urt. v. 25.04.1996, C-87/94 Rn. 95;
OLG Minchen Beschl. v. 29.09.2009, Verg 12/09, juris Rn. 63; Byock in NJW 2010, 817,
820).

Ausgehend hiervon kommt ein Ausschluss des Angebots der Beigeladenen zu 2) nicht in
Betracht.

Zwar ist das Angebot der Beigeladenen zu 2) unvollstandig, weil dort keine Nachunter-
nehmer namentlich benannt sind, obwohl sie im Falle der Auftragserteilung beabsich-

tigte, die verfahrensgegenstandlichen Leistungen durch ihre Gesellschafter und deren
Fahrzeuge erbringen zu lassen (siehe unter aa.). Sie kann die fehlenden Angaben aber
ohne VerstoR gegen das Nachverhandlungsgebot nachholen (siehe unter bb.).

aa. Das Angebot der Beigeladenen zu 2) war unvollstandig, weil sie zwar beabsichtig-
te, im Auftragsfalle Leistungen an Nachunternehmer zu vergeben, aber die fiir diese Fall
von der Antragsgegnerin geforderten Angaben zu den Teilleistungen und zur Bezeich-
nung der Nachunternehmen nicht gemacht hat.

(1) Das Angebot der Beigeladenen zu 2) ist gemaR §§ 133, 157 BGB dahingehend auszu-
legen, dass sie im Auftragsfall die Omnibusfahrten im Linien & Schulerverkehr in C. nicht
mit Fahrzeugen ihres eigenen Fuhrparks durchzufiihren beabsichtigt, sondern hierflr ih-
re Gesellschafter mit deren Fahrzeugen in Anspruch nehmen méchte.

Zwar hat die Beigeladene zu 2) in ihren Angeboten ausdricklich erklart:

Aber auch eine auf den ersten Blick eindeutig erscheinende Erklarung ist unter Berlck-
sichtigung der begleitenden Umstande nach §§ 133, 157 BGB auszulegen (vgl. Senat,
Beschl. v. 01.04.2020 - VIl Verg 30/19, NZBau 739 Rn 54). MaRstab der Auslegung ei-
ner Bietererklarung nach §§ 133, 157 BGB ist, wie ein mit den Umstanden des Einzel-
falls vertrauter Dritter in der Lage der Vergabestelle das Angebot nach Treu und Glauben
mit Ricksicht auf die Verkehrssitte verstehen musste oder durfte (Senat NZBau 2017,
684 [686] Rn. 27 - Metallbau- und Schlosserarbeiten). Dabei ist der Wortlaut der Erkla-
rung zwar ein ganz zentraler, aber nicht der einzige zu wirdigende Gesichtspunkt. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die eine Erklarung begleitenden Umstande bei der
Auslegung bertcksichtigt werden kénnen (vgl. Senat NZBau 2018, 169 [171] Rn. 27 - Ab-
fallsammlung und Transport; NZBau 2017, 684 [686] Rn. 27 - Metallbau- und Schlosser-
arbeiten; Beschl. v. 12.3.2007 - VII-Verg 53/06, BeckRS 2007, 17755). Allerdings sind nur
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solche Umstande beriicksichtigungsfahig, die auch dem Empfanger bei Zugang der Er-
klarung erkennbar sind (BayObLG, Beschl. v. 11.2.2004 - Verg 1/04, BeckRS 2004, 3811;
NZBau 2002, 697 Ls. = BeckRS 2002, 8062 Rn. 18). Einigkeit besteht in der Rechtspre-
chung zudem dariber, dass bei der Auslegung von Bietererklarungen die Gebote eines
transparenten Wettbewerbs und der Gleichbehandlung der Bieter berlicksichtigt werden
mussen (OLG Brandenburg, Beschl. v. 3.11.2014 - Verg W 9/14, BeckRS 2015, 7552 Rn.
20; BayObLG, Beschl. v. 11.2.2004 - Verg 1/04, BeckRS 2004, 3811). SchlieRlich ist aner-
kannt, dass es auf das Erklarungsverstandnis zum Zeitpunkt des Zugangs der Erklarung
beim Erklarungsempfanger ankommt (Senat, Beschl. v. 13.3.2019 - VII-Verg 42/18, Beck-
RS 2019, 14762 Rn. 35; Beschl. v. 12.3.2007 - VII-Verg 53/06, BeckRS 2007, 17755; OLG
Miinchen, Beschl. v. 21.2.2008 - Verg 1/08, BeckRS 2008, 6154 Rn. 31 u. 47).

Ausgehend hiervon war von Anfang an sowohl fur die Beigeladene zu 2) als auch fur die
Antragsgegnerin als Erklarungsempfangerin und ehemalige Gesellschafterin der Beige-
ladenen zu 2) klar, dass die Beigeladene zu 2) die ausgeschriebenen Busverkehrsdienst-
leistungen nicht allein mit eigenen Fahrzeugen erbringen wollte, sondern hierfir im Auf-
tragsfall ihre Gesellschafter und deren Fuhrpark in Anspruch nehmen wird. Als Grin-
dungsgesellschafterin kannte die Antragsgegnerin das insbesondere in § 6 Abs. 2 und 3
des Gesellschaftsvertrags zum Ausdruck kommende Geschaftsmodell der Beigeladenen
zu 2). Danach beauftragt die Beigeladene zu 2), wenn sie selbst die Durchfiihrung von
Verkehrsdienstleistungen angeboten und den Zuschlag erhalten hat, einen oder mehrere
ihrer Gesellschafter nach dem vertraglich festgelegten Verteilungsschlissel mit der Er-
bringung der Leistungen. Dass sie entsprechend ihren gesellschaftsvertraglichen Rege-
lungen auch im vorliegenden Fall vorzugehen gedenkt, ergibt sich aus ihrem Teilnahme-
antrag. Dort hat sie unter dem Punkt "ergdnzende Angaben: ..." angegeben,

"Die H. nimmt als Verwaltungsorganisation in diesem Vergabeverfahren teil. Die Ver-
kehrsleistung wird voraussichtlich, wie bereits in den heutigen Vertragen, durch die Ge-
sellschaftsunternehmen mit deren eigenen Fahrzeugen erbracht werden. Ein gultiger
Férderbescheid liegt derzeit nicht vor."

Bei dieser Sachlage musste die Antragsgegnerin es fur berwiegend wahrscheinlich hal-
ten, dass die Beigeladene zu 2) in ihrem Angebot versehentlich die vorformulierte Rubrik
angekreuzt hat, keine Leistungen an Nachunternehmer vergeben zu wollen (vgl. hierzu
BGH NZBau 2017, 176 [179] Rn. 39 - Universitatsinstitut; Senat, Beschl. v. 01.04.2020 -
VII Verg 30/19, NZBau 739 Rn 54 flr den Fall, dass es nur wenige Unternehmen gibt die
eine bestimmte Leistung ausfihren kénnen, zu denen die dortige Zuschlagspratenden-
tin nicht gehorte), oder rechtsirrig davon ausgegangen ist, ihre Gesellschafter seien kei-
ne Nachunternehmer, wenn sie von ihr flr die Auftragsdurchfihrung eingesetzt werden.

Damit unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von demjenigen, der der Entschei-
dung der Vergabekammer des Bundes (VK Bund, Beschl. v. 20.03.2017 - VK 1 - 7/17
BKartA, juris Rn 61 ff.) zugrunde lag. In dem dortigen Angebotsschreiben hatte sich die
Bieterin eindeutig vorbehalten, Teile der ausgeschriebenen Leistung selbst zu erbrin-
gen oder aber durch ihre Teilgesellschafter realisieren zu lassen. Diesen Vorbehalt hat
die Vergabekammer vergaberechtlich zutreffend als unzulassige Abweichung von den
Vergabeunterlagen gewertet, denn im dortigen Verfahren hatte die Bieterin nicht nur
die Nachunternehmer nicht namentlich benannt, sondern zudem offen gelassen, ob sie
Uberhaupt einen Nachunternehmer einsetzen werde. Einen solchen Vorbehalt enthalt
das vorliegende Angebot nicht.
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Hat die Beigeladene zu 2) somit in ihrem Angebot erklart, im Auftragsfall Leistungen
durch ihre Gesellschafter und damit bei richtiger rechtlicher Wertung durch Nachunter-
nehmer erbringen zu lassen, ist das Angebot unvollstandig, da sie die Nachunternehmer
und die von ihnen zu erbringenden Teilleistungen nicht - so wie in den Angebotsunterla-
gen gefordert - bezeichnet hat.

bb. Die Antragsgegnerin ist berechtigt, die fehlenden Angaben zum Nachunternehmer-

einsatz gemaRl § 51 Abs. 2 SektVO nachzufordern, da die Angaben der Beigeladenen zu

2) im Rahmen des Aufklarungsgesprachs am 02.07.2024 - dort hat sie drei Gesellschaf-
ter namentlich benannt - mangels Angabe der von ihnen zu erbringenden Teilleistungen
nicht ausreichend sind. Die Voraussetzungen fiir eine Nachfordern von Unterlagen sind

gegeben. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 S. 1 SektVO sind vorliegend erfullt.

Erklarungen zu Nachunternehmern sind leistungsbezogene Unterlagen (vgl. BayObLG,
Beschl. v. 25.09.2003 - Verg 14/03; Steck, in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 5. Aufl., § 56
VgV Rn 12). Wie bereits ausgefuhrt, fehlten in dem Angebot der Beigeladenen zu 2) jeg-
liche Angaben zur Bezeichnung der Nachunternehmer und die von ihnen im Auftragsfall
zu erbringende Teilleistung, so dass sie von der Antragsgegnerin nachgefordert werden
konnen.

c. Die Antragsgegnerin war nicht verpflichtet, die Beigeladene zu 2) wegen wettbewerbs-
widriger Absprachen nach §§ 142 Abs. 1, 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB von dem Vergabeverfah-
ren auszuschlieBen (Rige 1).

Nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB kénnen 6ffentliche Auftraggeber unter Berlcksichtigung
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Ver-
gabeverfahrens von der Teilnahme an dem Vergabeverfahren ausschliefen, wenn der
offentliche Auftraggeber Uber hinreichende Anhaltspunkte dafur verfugt, dass das Un-
ternehmen mit anderen Unternehmen Vereinbarungen getroffen oder Verhaltensweisen
aufeinander abgestimmt hat, die eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung
des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken.

An die Erflllung des Tatbestandsmerkmals der hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung sind strenge Anforderungen zu stellen. Hinrei-
chende Anhaltspunkte im Sinne des § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB liegen vor, wenn aufgrund
objektiver Tatsachen die Uberzeugung gewonnen werden kann, dass ein VerstoR ge-
gen § 1 GWB/Art. 101 AEUV mit hoher Wahrscheinlichkeit vorliegt. Ein bloBer Verdacht
genlgt hierfar nicht (Senat, Beschl. v. 16.03.2022 - VIl Verg 28/21, NZBau 2023, 191;
Senat, Beschl. v. 17.01.2018, VII-Verg 39/17, BeckRS 2018, 680 Rn. 32; Stolz, in: Zie-
kow/Vollink, Vergaberecht, 5. Aufl., § 124 Rn 30; Opitz, in: Burgi/Dreher, Beck'scher Ver-
gaberechtskommentar, 4. Aufl., § 124 Rn 57; Kling, in: Immenga/Mestmacker, Wettbhe-
werbsrecht, 6. Aufl., § 124 Rn 62). Umgekehrt bedarf es aber auch nicht der vollen Uber-
zeugung im Sinne des § 286 ZPO. Vielmehr kann eine Parallele zu den Anforderungen ei-
ner Verdachtskindigung im Arbeitsrecht gezogen werden. Auch dort muss der Verdacht
auf konkrete Tatsachen gestutzt werden und eine groe Wahrscheinlichkeit daflir beste-
hen, dass der Verdacht zutrifft. Die Umstande, die ihn begrinden, dirfen nach allgemei-
ner Lebenserfahrung nicht ebenso gut durch ein alternatives, eine auBerordentliche Kiin-
digung nicht rechtfertigendes Geschehen zu erklaren sein, so dass bloRe, auf mehr oder
weniger haltbare Verdachtigungen gestiitzte Verdachtigungen zur Rechtfertigung eines
dringenden Tatverdachts nicht ausreichen (vgl. Senat, Beschl. v. 16.03.2022 - VIl Verg
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28/21, NZBau 2023, 191 Rn 24; BAG, Urt. v. 24.05.2012 - 2 AZR 206/11, NZA 2013, 137
Rn 17).

In vergaberechtlich nicht zu kritisierender Weise ist die Antragsgegnerin hier davon aus-
gegangen, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte flir einen VerstoR der Beigeladenen
zu 2) gegen das Kartellverbot bestehen

aa) Zwar erfullt die Griindung der Beigeladenen zu 2) durch ihre Muttergesellschaften
und insbesondere die Umsetzung des in § 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags geregel-
ten Bestandschutzes und Verteilungsschlissels durch die Beigeladene zu 2) die Voraus-
setzungen eines nach § 1 GWB verbotenen kooperativen Gemeinschaftsunternehmens.
Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung stellt es ein Indiz fiir eine verbotene Zusam-
menarbeit der Muttergesellschaften dar, wenn diese ihre Tatigkeiten auf demselben
sachlichen und raumlichen Markt fortsetzen, auf dem (auch) das Gemeinschaftsunter-
nehmen aktiv ist (BGHG, Urt. v. 08.05.2001, WuW/E DE-R 711, 716 - Ostfleisch). Aller-
dings sind die genannten Vereinbarungen vorliegend von dem Verbot des § 1 GWB frei-
gestellt.

Die Grindungsgesellschafter der Beigeladenen zu 2) haben im Jahr 2003 den Gesell-
schaftsvertrag dem Bundeskartellamt im Rahmen einer Anmeldung als zuldssiges Mit-
telstandskartell am 22.07.2003 zur Kenntnis gegeben und im Bundesanzeiger bekannt
gemacht. Das Bundeskartellamt hat mit Schreiben vom 13.10.2003 (Anlage BF 10) aus-
dricklich erklart, der Anmeldung als Mittelstandskartell gemaR § 4 Abs. 1 GWB (in der
bis zum 30.06.2005 gultigen Fassung) nicht zu widersprechen, so dass diese Vereinba-
rungen nach § 9 Abs. 3 GWB (in der bis zum 30.06.2005 gultigen Fassung) vom Verbot
des § 1 GWB freigestellt und wirksam geworden ist. Angesichts des Umstands, dass die
Antragsgegnerin, die seit der Griindung bis 2013 an der Beigeladenen zu 2) beteiligt ge-
wesen ist, diese Bestatigung des Bundeskartellamts gekannt hat, durfte sie, da keine
weiteren objektiven Anhaltspunkte fiir eine Anderung dieser Freistellung vorlagen, im
Rahmen ihrer vergaberechtlichen Priifung das Ergebnis der fachbehordlichen Kartellpri-
fung zur Freistellung ihrer eigenen Bewertung zugrunde legen. Von der Freistellung um-
fasst waren mithin alle Vereinbarungen, die entsprechend der gesellschaftsrechtlichen
Regelungen getroffen wurden.

(2) Darlber hinaus hat die Antragsgegnerin vergaberechtsfehlerfrei angenommen, dass
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine kartellrechtswidrige Vereinbarung oder Ab-
stimmung zwischen der Beigeladenen zu 2) und der Beigeladenen zu 1) im Zusammen-
hang mit der Abgabe der verfahrensgegenstandlichen Angebote vorliegen.

(a) Allein die gesellschaftsrechtliche Verbundenheit der Unternehmen rechtfertigt

nicht die Annahme, dass ein Verstol8 gegen § 1 GWB vorliegt (vgl. Senat, Beschl. v.
16.03.2022 - Verg 28/21, NZBau 2023, 191). Der Europaische Gerichtshof hat mit Urteil
vom 17. Mai 2018, C-531/16 entschieden, dass vor dem Hintergrund der aus Art. 49 und
Art. 56 AEUV folgenden und in Art. 2 der Vergabekoordinierungsrichtlinie 2004/18/EG ge-
nannten Grundsatze der Transparenz, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminie-
rung die bloBe Feststellung, dass zwischen den betroffenen Unternehmen durch Eigen-
tum oder die Anzahl der Stimmrechte, die in den ordentlichen Gesellschafterversamm-
lungen ausgetibt werden kénnen, ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, den &ffentlichen
Auftraggeber noch nicht dazu berechtigt, diese Unternehmen automatisch von dem Ver-
gabeverfahren auszuschlieRen. Vielmehr hat der 6ffentliche Auftraggeber, der von ob-
jektiven Anhaltspunkten Kenntnis erlangt, die Zweifel an der Eigenstandigkeit und Unab-
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hangigkeit eines Angebotes aufkommen lassen - bei verbundenen Unternehmen, soweit
die betroffenen Unternehmen keine wirtschaftliche Einheit bilden und die Muttergesell-
schaft keinen maBgeblichen Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausibt - alle relevanten
Umstande zu priifen, um Interessenkonflikte zu verhindern, aufzudecken und zu behe-
ben, gegebenenfalls auch dadurch, dass die Parteien ersucht werden, bestimmte Infor-
mationen und Beweise vorzulegen (EuGH, Urt. v. 12.03.2015, eVigilo - C-538/13, Rn 44;
EuGH, Urt. v. 17.05.2018 - C-531/16, Rn 32 f., juris). Stellt sich danach heraus, dass die
Angebote nicht eigenstandig und unabhangig erstellt worden sind, mithin sich personelle
Verbindungen und Einflussnahmema@glichkeiten auf die Erstellung der Angebote konkret
ausgewirkt haben, steht dies einem Zuschlag des Auftrags an die Bieter, die ein solches
Angebot abgegeben haben, entgegen (EuGH, Urteils vom 17. Mai 2018, C-531/16, juris
Rn 40).

Dabei kann der Nachweis flir einen VerstoR gegen das Vergaberecht der Union nicht nur
durch unmittelbaren Beweis erbracht werden, sondern auch mittels Indizien, sofern die-
se objektiv und Ubereinstimmend sind, und dass die miteinander verbundenen Bieter in
der Lage sind, den Beweis des Gegenteils zu erbringen (EuGH, Urt. v. 17.05.2018 - C-
531/16, Rn 37, juris). Soweit der Senat in der Vergangenheit aus der bei verbundenen
Unternehmen wegen der mdéglichen Schnittstellen und Berihrungspunkte objektiv er-
hohten Gefahr von Verstden gegen den Geheimhaltungswettbewerb durch abgestimm-
tes Verhalten eine vom Bieter zu wiederlegende Vermutung abgeleitet und eine von der
Ublichen abweichenden Verteilung der Darlegungs- und Feststellungslast angenommen
hat, in deren Rahmen der Bieter die durch entsprechende organisatorische Manahmen
gewahrleistet Unabhangigkeit und Vertraulichkeit bei der Erstellung und Ausarbeitung
von Angeboten dazutun hatte (Senatsbeschluss vom 11. Mai 2011, VIl-Verg 8/11, ZfBR
2011, 789, 792f.), hat er hieran vor dem Hintergrund der vorzitierten Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs nicht mehr festgehalten (vgl. Senat, Beschl. v. 16.03.2022 -
Verg 28/21, NZBau 2023, 191).

(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Annahme der Antragsgegnerin, es |a-

gen keine hinreichenden Anhaltspunkte flr einen Verstofs der Beigeladenen zu 2) gegen
das Kartellverbot vor, vergaberechtlich nicht zu beanstanden. Allein die Tatsache, dass
die Beigeladene zu 1) Gesellschafterin der Beigeladenen zu 2) ist, begriindet - wie aus-
geflihrt - keine hinreichenden Anhaltspunkte. Darliber hinaus liegen keine hinreichen-
den Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich die Beigeladene zu 2) mit der Beigeladenen zu

1) Uber den Inhalt ihrer Angebote abgestimmt hat. Eine solche Abstimmung kann nicht
Uber den Beirat erfolgt sein, weil der Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) nicht im
Beirat der Beigeladenen zu 2) vertreten ist und es auch zu keinem Zeitpunkt war. Zudem
haben die Geschaftsfihrer der Beigeladenen im Rahmen der seitens der Antragsgegne-
rin durchgefihrten Aufklarung den Vorgang der konkreten Angebotserstellung erklart.
Danach wirken grundsatzlich weder die Gesellschafter noch der Beirat der Beigeladenen
zu 2) an der Angebotserstellung mit. Planung und Kalkulation des jeweiligen Angebots
erfolgen bei der Beigeladenen zu 2) - so ihre Angaben - immer und auch im vorliegen-
den Fall allein durch deren interne Mitarbeiter. Bei der Beigeladenen zu 1) nehmen aus-
schliellich ihr Geschaftsfihrer, Herrn T. 1 sowie dessen Sohn die Angebotserstellung - so
auch bei dem hiesigen Angebot - vor. Auch sind keine sonstigen - sich etwa aus den An-
geboten selbst ergebende - Anhaltspunkte erkennbar, die fir eine Absprache bei der An-
gebotserstellung hatten sprechen kénnen. Eine Unterauftragsvergabe an die Beigelade-
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ne zu 1) war fir den verfahrensgegenstandlichen Auftrag nicht beabsichtigt, so dass es
auch insoweit nicht zu einer internen Einholung eines Angebotspreises gekommen ist.

d. Der vorgesehene Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen zu 2) verstoRt schlieR-
lich nicht gegen die in Ziff. I.1.6 der Bekanntmachung vorgegebene Loslimitierung (RU-
ge 3). Bei der Beigeladenen zu 1), die den Zuschlag in den Losen zu 2) und 3) erhalt,
handelt es sich um ein im Verhaltnis zur Beigeladenen zu 2) selbstandiges Unternehmen,
welches auch nicht als ein Mitglied einer Bietergemeinschaft mit der Beigeladenen zu 2)
ein Angebot auf das Los 4 abgegeben hat. Diese Rlige ist seitens der Antragstellerin im
Beschwerdeverfahren zudem nicht weiter verfolgt worden.

e. Ob die Antragstellerin - wie von den Beigeladenen zu 2) vorgetragen - selbst von dem
Vergabeverfahren nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 GWB hatte ausgeschlossen werden mussen,
weil zwischen der Antragstellerin und ihrer Mutter- und GroBmuttergesellschaft ein Be-
herrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag besteht, dessen Verlustausgleich als unzu-
lassige staatliche Beihilfe mit der Konsequenz einer wettbewerbsverzerrenden Wirkung
zu qualifizieren ist, kann vorliegend offen bleiben. Der Nachprifungsantrag der Antrag-
stellerin hat schon in der Sache keinen Erfolg, weil die gerligten Vergabefehler nicht vor-
liegen, so dass es auf die Frage, ob er auch deshalb keinen Erfolg gehabt hatte, weil es
durch den vermeintlichen Verstol8 gegen Vergabevorschriften tatsachlich nicht zu einer
Beeintrachtigung der Auftragschancen der Antragstellerin gekommen ist (vgl. Senat, Be-
schl. v. 16.10.2019, VII-Verg 66/18, NZBau 2020, 184 Rn 52 m.w.N.), vorliegend nicht an-
kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 175 Abs. 2 i.V.m. § 71 GWB. Demnach tragt die An-
tragstellerin die Kosten ihres unbegriindeten Rechtsmittels.

Die Beigeladene zu 2) ist kostenrechtlich im Nachprifungs- und Beschwerdeverfahren
wie die Antragsgegnerin zu behandeln, da sie die durch die Beiladung begrindete Stel-
lung im Verfahren genutzt hat, indem sie sich mit einer sachlichen Stellungnahme an
diesem beteiligt (BGH, Beschl. v. 26.09.2006 - X ZB 14/06, NZBau 2006, 800 Rn 63; Se-
nat, Beschl. v. 10.05.2012 - Verg 5/12, juris Rn 7; OLG Celle, Beschl. v. 27.08.2008 - 13
Verg 2/08; Frister, in: Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 5. Aufl., § 175 GWB Rn. 26).

Der Beschwerdewert wird auf bis ... EUR festgesetzt. Die Entscheidung Uber die Festset-
zung des Werts flir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 50 Abs. 2 GKG. Demnach be-
tragt der Gegenstandswert finf Prozent des Bruttoauftragswerts des Angebots des An-
tragstellers (Senat, Beschl. v. 10.02.2021, VII-Verg 22/20, BeckRS 2021, 8801 Rn. 56).
Eine Verlangerungsoption ist grundsatzlich mit funf Prozent der Halfte des Auftrags-
werts fir diesen Zeitraum zu bertcksichtigen, wobei bei der Bestimmung des Abschlags
die besonderen Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind, die auch einen héhe-
ren oder niedrigeren Abschlag rechtfertigen konnen (BGH, Beschl. v.18.03.2014 - X ZB
12/13, NZBau 2014, 452). Vorliegend betragt die Laufzeit des abzuschlieRenden Ver-
trags elf Jahre mit einer zweimaligen Verlangerungsoption von jeweils einem Jahr. Be-
sondere Umstande, die eine Abweichung von dem Regelabschlag von 50 Prozent flr die
Verlangerungsoption rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.
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