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Entscheidung im Volltext
Vergabe

Keine abweichende Vorgabe: Eignung erst zum Leistungsbeginn!

Siehe auch: Zugehdérige Dokumente

OLG |Diisseldorf
Beschluss
vom 08.02.2023

Verg 17/22

GWB § 121 Abs. 1 Satz 1, §§ 124, 127, 134; VOB/A 2019 § 3 EU Abs. 3, § 15 EU Abs. 1 Nr. 1, § 19
EU Abs. 4 Nr. 2

1. Grundsatzlich ist nicht erforderlich, dass einem Bieter die zur Leistungserbringung
erforderlichen Mittel bereits bei Angebotsabgabe oder Zuschlagserteilung zur Verfiigung
stehen. Der Auftragnehmer muss, sofern sich der offentliche Auftraggeber nicht in der
Bekanntmachung einen anderen Zeitpunkt vorbehilt, in der Regel erst zum Leistungsbeginn
tiber diese Mittel verfiigen.

2. Aus den Vergabeunterlagen muss sich mit der erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit
ergeben, wenn der offentliche Auftraggeber ausnahmsweise abweichend vom Regelfall
fordert, dass die erforderlichen Mittel nicht erst zu Vertragsbeginn, sondern bereits bei
Angebotsabgabe vorhanden sein mussen.

OLG Ddusseldorf, Beschluss vom 08.02.2023 - Verg 17/22

vorhergehend:

VK Bund, 25.02.2022 - VK 2-10/ 22

In dem Vergabenachprifungsverfahren

(...)

hat der Vergabesenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die muandliche Verhandlung vom
18.01.2023

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beigeladenen wird der Beschluss der 2. Vergabekammer des
Bundes vom 25.02.2022 (VK 2-10/22) aufgehoben.

Der Nachprifungsantrag wird zurtckgewiesen.
Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird zurickgewiesen.
Die Kosten des Vergabekammerverfahrens einschliellich der zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung im Nachprufungsverfahren notwendigen Kosten der Beigeladenen hat die
Antragstellerin zu tragen.

28.04.2023, 13:15


https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+121
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+121
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+124
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+124
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+127
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+127
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+134
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+134
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F3+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F3+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F15+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F15+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F19+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F19+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F19+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F19+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&HTTP_DocType=Dokument&Zeitschrift=VPR&Jahrgang=2023&Seite=2090&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=z
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&HTTP_DocType=Dokument&Zeitschrift=VPR&Jahrgang=2023&Seite=2090&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=z
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&HTTP_DocType=Dokument&Zeitschrift=VPR&Jahrgang=2023&Seite=2090&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=z
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&HTTP_DocType=Dokument&Zeitschrift=VPR&Jahrgang=2023&Seite=2090&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=z
javascript:void(0);
javascript:void(0);

ibr-online: OLG Diisseldorf, 08.02.2023 - Verg 17/22 https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829¢6ad76...

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Kosten der Beigeladenen hat die Antragstellerin zu tragen.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt mit ihrer Beschwerde den Ausschluss des Angebots der Beigeladenen,
nachdem die Vergabekammer die Zuschlagserteilung auf das Angebot der Beigeladenen untersagt,
die Beigeladene aber nicht vom Vergabeverfahren ausgeschlossen, sondern der Antragsgegnerin
die ZurlUckversetzung des Vergabeverfahrens aufgegeben hatte. Die Beigeladene begehrt mit ihrer
Beschwerde die Gestattung des Zuschlags auf ihr Angebot.

Mit Bekanntmachung vom 01.10.2021 schrieb die Antragsgegnerin im offenen Verfahren
Nassbaggerarbeiten im Wasserinjektionsverfahren aus (Anlage Ast 1 Vergabekammerakte). Mit
Bekanntmachung vom ### wurde der Schlusstermin fur die Abgabe der Angebote berichtigt, so dass
Angebote bis zum 05.11.2021 - statt zum 28.10.2021 - abgegeben werden konnten.

Die Laufzeit des Vertrags sollte am 01.02.2022 beginnen und am 31.01.2024 enden, wobei
beabsichtigt war, die Bauleistung flir weitere zwolf Monate gemaf § 3 EU Abs. 3 VOB/A i.V.m. § 3a
EU Abs. 3 Nr. 5 VOB/A im Rahmen des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb an den
Auftragnehmer zu vergeben, dem der Zuschlag erteilt wurde (Ziff. 11.2.7. der Bekanntmachung). Die
Ausschreibung erfolgte in zwei Losen.

Streitgegenstandlich ist vorliegend die Vergabe zu Los 1. Betreffend Los 1 ist grundsatzlich der
tagliche Einsatz eines WI-Gerates Uber die Vertragslaufzeit vorgesehen. Darlber hinaus ist zeitgleich
auf Abruf fur insgesamt 16 Wochen ein zweites WI-Gerat zur Verfugung zu stellen (Ziff. 1I. 1.4 und
Ziff. 2.11.4 der Bekanntmachung). In Ziff. 1.11.4 der Bekanntmachung heif3t es hierzu:

"Grundsétzlich ist ein téglicher Einsatz eines WI-Gerétes Uber die Vertragslaufzeit vorgesehen.
Dartiber hinaus ist vorgesehen, ein zweites WI-Gerét zeitgleich fiir einen Zeitraum von gesamt ca. 16
Wochen bei einer durchschnittlichen Baggertragesleistung in unterschiedlichen Einsatzgebieten
einzusetzen. Der Abruf dieser Leistung kann in ca. 4 Kampagnen erfolgen."

Nach 3.3.1 der Baubeschreibung soll die Terminierung zum Einsatz des Zweitgerats fir Los 1 in
Abstimmung zwischen Auftragnehmer und Auftraggeberin vorgenommen werden. Der Beginn einer
Kampagne mit dem Zweigerat wird durch die Antragsgegnerin mindestens zehn Tage vor
Einsatzbeginn angekindigt. Die vier Kampagnen sollen voraussichtlich in den ersten zwolf Monaten
der Vertragslaufzeit abgerufen werden.

Gemall dem "Verzeichnis der im Vergabeverfahren vorzulegenden Unterlagen (Erklérungen,

Angaben, Nachweisen)" waren gemal Ziff. 1.4 - auf den auch in dem Formblatt "Aufforderung zur
Abgabe eines Angebotes" unter C Bezug genommen wird - als sonstige Unterlagen vorzulegen:

n

- Geréatebeschreibung mit technischen Datenbléttern, Angaben zur Pumptechnik, und

- Bildaufnahmen
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- Schiffsdokumente zur Plausibilisierung mit méglichen Erlduterungen

- zur vorgenannten unterlagen siehe auch Dokument "Hinweise zur Vorlage von Unterlagen und
Formbléattern”

In Ziff. 1ll.1.3 der Bekanntmachung verwies die Antragsgegnerin zur Auflistung und Beschreibung der
Eignungskriterien betreffend die technische und berufliche Leistungsféhigkeit auf das unmittelbar
aktiv verlinkte Formblatt "Eigenerklérung zur Eignung” (Formblatt 333b-B). Dort heil’t es auf Seite 6:

"Zum Nachweis der notwendigen technischen Kenntnisse der ausgeschriebenen Leistung sind folg.
auftragsbezogene Angaben (Einzelnachweise) erforderlich:

Fiir Los 1 und Los 2:

Zum Nachweis der technischen und beruflichen Leistungsféhigkeit ist vom Bieter/Bietergemeinschaft
zu erkléaren, U(ber welche Geréte der Bieter/ die Bietergemeinschaft flir die Ausfiihrung der
Nassbaggerarbeiten verfiigt (Erklédrung).

Dazu ist das Blatt 1 "Allgemeine Angaben zum angebotenen Gerét" fiir jedes angebotene und
verfiigbare Gerét ausgefiillt mit dem Angebot abzugeben.

Nur fiir Los 1:

Zusétzlich ist nur flr Los 1 zum erfolgreichen Nachweis fiir mindestens zwei betriebsbereite WI-
Geréte bzw. WI-Gerédtekombinationen die Verfligbarkeit geméal3 vorgenannter Nachweise zu erklédren.

Siehe hierzu auch das Dokument "Hinweise zur Vorlage von Unterlagen und Formbléttern”
Das Formblatt "Eigenerkldrung zur Eignung” enthélt in der Uberschrift den folgenden Zusatz:

“(vom Bieter, bei Bietergemeinschaft von jedem Mitglied auszufiillen, der/das nicht praqualifiziert ist
bzw. keine EEE abgibt und im Falle der Eignungsleihe ... )",

Auf Bieterfragen stellte die Antragsgegnerin mit Bieterschreiben 01 vom 07.10.2021 klar, dass das
Formblatt zum einen die unternehmensbezogenen und auftragsbezogenen Eignungskriterien aufliste
und zum anderen der Nachweisfuhrung der unternehmensbezogenen Eignungskriterien diene, sofern
ein Bieter nicht praqualifiziert sei. Die Nachweisflihrung der auftragsbezogenen Eignungskriterien
erfolge durch Vorlage der konkret im Formblatt 333b-B genannten Einzelnachweise.

In den "Hinweisen zur Vorlage von Unterlagen und Formbléttern", auf die in der "Eigenerklarung zur
Eignung" Bezug genommen wird, heil3t es unter Ziff. 2 weiter (vgl. S. 6):

"Ein Bieter/Bietergemeinschaft ist geeignet, wenn er im Einzelnen die zur ordnungsgeméalen
Ausfiihrung dieses Offentlichen Auftrags festgelegten unternehmens- und auftragsbezogenen
Kriterien (Eignungskriterien) erfillt.

Die Nachweisfiihrung erfolgt durch Préaqualifikation und/oder Eigenerklérungen

(unternehmensbezogen; at), b1). ¢1)) und der geforderten Einzelnachweise (auftragsbezogen; a2),
b2)).
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Zu den auftragsbezogenen Eignungskriterien heil3t es weiter (vgl. S. 8).

"b2) Auftragsbezogenen Angaben zum Nachweis lber die Verfiigbarkeit von notwendigen Personal
und Gerét fir die fach- und fristgerechte Ausfiihrung der ausgeschriebenen Leistung
(Einzelnachweis)

auftragsbezogenes Eignungskriterien

Los 1 und Los 2: Weiter ist zum Nachweis der technischen und beruflichen Leistungsféahigkeit gemal
§ 6a EU Abs. 3 h) VOB/A ist vom Bieter/ Bietergemeinschaft zu erkléren, tiber welche

Geriéte der Bieter/ die Bietergemeinschatt fiir die Nassbaggerarbeiten verfiigt.
Dazu ist das Blatt 1 "Allgemeine Angaben zum angebotenen Gerét" fiir jedes angebotene und

verfligbare Gerét ausgeftillt mit dem Angebot abzugeben.

Die Angaben in den Bléttern 1 und 2 werden durch die vorzulegenden Schiffspapiere fiir die
angebotenen WI-Geréte bzw. WI-Gerdtekombinationen stichprobenartig plausibilisiert. Angebotene
Geriéte, fir die keine gliltigen Schiffsdokumente mit Angebotsabgabe vorliegen, werden vom
Angebot ausgeschlossen, wenn nicht innerhalb von 6 Kalendertagen nach Aufforderung durch die
Verg abestelle gliltige Dokumente nachgereicht werden (siehe auch Punkt 4).

Los 1: Zusétzlich ist nur flr Los 1 zum erfolgreichen Nachweis fiir mindestens zwei betriebsbereite
Wi-Geréte bzw. WI-Gerdtekombinationen die Verfiigbarkeit gemé&l3 vorgenannter Nachweise zu
erklaren."

Weiter heil3t es unter dem Punkt Ziff. 2.1 (S. 9-10):

"Ausflillungshinweise zu Blatt 1 Allgemeine Angaben zum angebotenen Gerét

- Zeile 18-20

In den Zeilen 15-17 sind die in den Zeugnissen gepriiften Geometrien anzugeben. In der Regel sind
die Angaben dem Schiffsmessbrief oder gleichwertig zu entnehmen."

Unter Ziff. 4 der "Hinweise zur Vorlage von Unterlagen und Formbléttern" heil’t es weiter (S. 17):
"Unterlagen zur Plausibilisierung (Bescheinigung)

Zur Plausibilisierung von geometrischen Angaben sind fiir jede angebotene Einheit als selbstdndiges
Wi-Gerét bzw. als Einheit einer WI-Gerédtekombination folgende Dokumente (Bescheinigungen)

beizubringen:

- Internationaler  Schiffsmessbrief/  Nationaler  Schiffsmessbrief  (International ~ Tonnage
Certificate/Special Tonnage Certificate)
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- Schiffsbesatzungszeugnis, (Minimum Safe Manning Certificate)

- Sicherheitszeugnis fiir Spezialschiffe bzw. Bau- und Ausriistungssicherheitszeugnis; (Special
Purpose Ship Safety Certificate)

- Freibordzeugnis; (International Load Line Certificate)
Sollten die genannten Dokumente je Einheit nach EU-Richtlinie/Gesetzes-/Verordnungsbestimmung
nicht erforderlich sein bzw. nicht vorliegen, ist dies im Angebot schriftlich mit Bezug zur rechtlichen

Grundlage zu begriinden.

Zum Beispiel ist geméls Punkt 8.5 der Freibordrichtlinie fir Fahrzeuge mit einer Freibordlédnge unter
18 m, die nach dem 1. Januar 2002 gebaut worden sind, kein Freibordzeugnis zu erteilen.

Dartiber hinaus ist anzugeben, in wieweit ein 0.9. Zeugnis durch ein gleichwertiges Zeugnis anderer
Nationalitét ersetzt werden kann."

Die "Baubeschreibung" enthalt unter Ziff. 3.4.1 (S. 39) die nachfolgende Vorgabe:

"Grundsétzlich haben fir die angebotenen WI-Gerédte zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe alle
erforderlichen Schiffsdokumente zum Betrieb des Gerétes qliltig vorzuliegen.

Die Betriebs- und Funktionsfdhigkeit des Gerétes ist wdhrend der Einsatzzeit sténdig zu gewéhren
und nachweislich zu lberpriifen."

Unter Ziff. 3.4.2 der "Baubeschreibung" heil3t es weiter:
"Die angebotenen WI-Geréte bzw. Einheiten von WI-Gerdtekombinationen miissen seegéngig sein
und zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe eine gliltige Erlaubnis zum Befahren der Wasserstral3e

besitzen."

Nach Ziff. 11.2.5) der Bekanntmachung und Ziff. 7) der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots
(Formblatt 312-B) war der Preis nicht das einzige Zuschlagskriterium.

Zuschlagskriterium fiur das Los 1 waren ausweislich des Formblatts "Gewichtung der
Zuschlagskriterien" (Formblatt 313-B) und einem gesonderten Dokument "Erlduterungen zur
Bewertung" mit 70 % der Preis und mit 30 % der Technische Wert. Der "Technischer Wert"
untergliederte sich in zwei Unterkriterien (UK) und Einzelkriterien (EZ), so dass sich folgende
Aufgliederung ergab:

"UK I: Leistungs- und Einzelparameter der WI-Geréte und davon:

EZ 1: Arbeits-Freibord

EZ 2: Bauform und Abmessung (begrenzende Arbeitslénge)

UK II: Indikatoren zum Einsatzkonzept (Wartung/Instandhaltung)"

Die Antragstellerin, die Beigeladene sowie ein dritter Bieter gaben fristgemal ihre Angebote ab. Die

Beigeladene benannte in ihrem Angebot fur das Los 1 neben einer Geratekombination als erstes
Gerat ein zweites WI-Gerat mit dem Namen "M", welches im Zeitpunkt der Angebotsabgabe noch
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unter dem Namen "L" fuhr und noch kein WI-Gerat war, sondern erst durch den Aufsatz einer
modularen mobilen WI-Technik in ein WI-Gerat umgebaut werden sollte. Die Beigeladene reichte mit
ihrem Angebot die Schiffsdokumente fur das Schiff "L" ein, namlich ein Klassenzertifikat (ABS Class
Certificate), ein Dokument, welches die Tonnage des Schiffs angibt (Certificate of Survey, Tonnage
Measurement), ein Dokument, in dem die Abmessungen des Schiffs festgestellt wurden (International
Load Line Certificate), ein Dokument, in dem die minimale Besatzungsstarke festgestellt wurde
(Minimum Safe Manning Certificate) und ein Dokument, in dem die Einhaltung der Vorschriften tber
den Schutz der Besatzung auf See =zertifiziert wurde (Cargo Ship Document of Compliance).
Ausweislich der Schiffspapiere war die "L" als "tug" (Schlepper) klassifiziert (vgl. etwa Minimum Safe
Manning Certificate). Darliber hinaus reichte die Antragstellerin mit ihnrem Angebot eine Beschreibung
des modularen, auf dem Schiff "M" zu installierenden, WI-Systems ein (Vorstellung und Beschreibung
des WI-Systems "M"). Hierbei sollte eine bekannte Technik, die auf einem anderen Fahrzeug bereits
erfolgreich zum Einsatz kam, installiert werden.

Das Schiff "M" hat durch die Klassifizierungsgesellschaft ABS im Zuge der Umflaggung von der
Flagge der Marschallinseln zur niederlandischen Flagge am 07.12.2021 einen provisorischen
Schiffsmessbrief (Provisional Tonnage Certificate) erhalten. Es war in seiner Eigenschaft als
Schlepper noch bis zum 20.01.2022 in Danemark im Einsatz. Die Beigeladene hatte das urspringlich
unter der Flagge der Marschallinseln fahrende Schiff "L" in Kooperation mit einer Reederei erworben,
um es fir eine Beteiligung in Los 1 als erforderliches Zweitschiff zur Verfigung zu haben. Die
Transaktion erfolgte vor Angebotsabgabe. In diesem Zuge wurden auch die Umflaggung zur
niederlandischen Flagge und die Namensanderung vorgenommen.

Ausweislich der Angebotswertung vom 05.11.2021 hatte die Beigeladene das preislich glnstigste
Angebot abgegeben.

Mit Schreiben vom 15.11.2021 forderte die Antragsgegnerin von der Beigeladenen nach § 16 a EU
Abs. 1 VOB/A innerhalb von 6 Tagen folgende weitere Unterlagen nachzureichen:

- Alle Schiffsbescheinigungen fur das WI-Gerat "M";

- Bildaufnahmen ftir das WI-Gerat "M" bzw. die WI-Geratekombination "...";

- Technische Datenblatter flir das WI-Gerat "M" bzw. die WI-Geratekombination "...";
- Gerateeinsatzplan ...

Mit Schreiben vom 19.11.2021 Ubermittelte die Beigeladene der Antragsgegnerin den
Gerateeinsatzplan sowie die technischen Datenblatter betreffend die als erstes Gerat angebotene
Geratekombination einschliel3lich von Fotos dieser Geratekombination. Fur das zweite angebotene
Gerat waren ein auf das Schiff "M" bezogenes Datenblatt, ein weiteres Datenblatt flr die flr dieses
Schiff vorgesehene WI-Geratetechnik sowie vier Fotos, auf denen ausschliel3lich das Schiff "M" zu
sehen ist, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit WI-Technik ausgestattet war, beigefugt. Auf einem
Bild (Bild 4) waren im Vordergrund einzelne deinstallierte Teile der WI-Technik zu sehe, namlich ein
Injektionsbalken und ein WI-Umlenkbalken. Betreffend die Schiffsdokumente fir das WI-Gerat "M"
fuhrte die Beigeladene unter Bezugnahme auf eine beigefugte Stellungnahme des die Beigeladene
beratenden Buros vom 18.11.2021 aus, dass auch nach Installation der modularen WI-Technik auf
dem Schiff "M" keine neuen Schiffspapiere erforderlich werden wirden, als die bereits mit dem
Angebot vorgelegten Papiere fur das Schiff "L". Lediglich durch den Uberkragenden WI-Balken im
Heck sowie auf den Seiten seien im AIS (Automatic Identification System) sowie fur die Anmeldung
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bei den Revieren die Angaben, welche erst nach dem Umbau genau zu ermitteln seien, anzupassen.
Die fest zu installierenden Bauteile entsprachen aufgrund ihres Gewichts im Verhaltnis zum
Leergewicht des Schiffs weniger als 0,5 % und seien somit weder eintragungspflichtig fur eine
Anderung des Leergewichts noch sei eine Anpassung der Stabilititsberechnung erforderlich. Die
laufende Umflaggung zur niederlandischen Flagge sei von der Ausristung der "L" mit dem mobilen
WI-Gerat vollig unabhangig.

Um die Angaben der Beigeladenen zu verifizieren, wandte sich die Antragsgegnerin an die BG
Verkehr. Diese teilte mit, dass die Frage der erforderlichen Dokumente vom Flaggenstaat - hier
Niederlande - abhangig sei. Bei Betrieb unter deutscher Flagge handele es sich sowohl bei der
Einordnung als Schlepper, als auch als schwimmendes Arbeitsgerat um ein Sonderfahrzeug.
Moglicherweise ergaben sich aber weitergehende Anforderungen der Klassifizierungsgesellschaft.
Ob der Umbau Auswirkungen auf die Zulassung habe, sei ebenfalls von den Festlegungen des
Flaggenstaats abhangig. Bei Einsatz des Fahrzeugs in deutschen Gewassern sei aber eine
Gleichwertigkeitsbescheinigung der BG Verkehr zu beantragen. Eine Gleichwertigkeitsbescheinigung
als Sonderfahrzeug (ohne WI-Technik) sei bis 05/22 fiur das streitgegenstandliche Schiff durch die
BG Verkehr ausgestellt ~worden. Die technische Sicherheit werde durch die
Klassifizierungsgesellschaft Uberprift. Sofern erhebliche Massen auf das Fahrzeug aufgebracht
wiirden, sei die Stabilitdt nachzuweisen. Eine Anderung der technischen Unterlagen sei in der Regel
erforderlich, wenn die Stabilitat wesentlich gedndert werde. Es misse eine Einverstandniserklarung
des Flaggenstaats vorliegen, die bestatige, dass das Fahrzeug mit der aufgeristeten WI-Technik
sicher die Wasserstrallen befahren koénne. Fehle diese, sei ein Zulassungsverfahren des
Flaggenstaats erforderlich.

Um Zweifel an der Einsatzfahigkeit des angebotenen WI-Gerats "M" zum Zeitpunkt des
Vertragsbeginns auszuraumen, Ubermittelte die Antragsgegnerin der Beigeladenen ein weiteres - als
Aufklarung nach § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A bezeichnetes - Schreiben vom 17.12.2021
(versehentlich datierend auf den 17.11.2021). Die Beigeladene wurde gebeten mitzuteilen, inwieweit
bezlglich der vorgesehenen Umbauten und des Gewichts eine Abstimmung mit dem zustandigen
Flaggenstaat herbeigeflihrt worden sei. Zudem wurde um die Vorlage der Einverstandniserklarung
des Flaggenstaats fir den Einsatz als WI-Gerat gebeten, alternativ sollte Auskunft dariiber gegeben
werden, bis wann die Einverstandniserklarung beigebracht werden kénne. Zudem wurde die
Beigeladene um die Ubersendung eines Umbauzeitplans gebeten. Hierzu wurde eine Frist von 15
Kalendertagen gesetzt.

Parallel nahm die Antragsgegnerin Kontakt zu der Klassifizierungsgesellschaft ABS (American
Bureau of Shipping, offiziell gelistete Klassifizierungsgesellschaft der deutschen Flagge) auf.

Die Beigeladene kam dem Aufklarungsverlangen am 31.12.2021 nach und teilte mit, dass die
schriftliche Einverstandniserklarung durch den Flaggenstaat mit Blick auf die Weihnachts- und
Silvestertage nicht rechtzeitig beigebracht werden konne, eine solche aber nach fernmundlicher
Auskunft der Niederlandischen Flagge nicht erforderlich sei, da dies in die Zustandigkeit der
Klassifizierungsgesellschaft falle. Die Klassifizierungsgesellschaft (ABS) habe aufgrund der
Konstruktionsplane, den zugehdrigen Berechnungen und den Installationsplanen mitgeteilt, keine
grundsatzlichen Einwande gegen den Betrieb des Shoalbusters "M" mit der mobilen, modularen WI-
Technik als WI-Bagger zu haben. Von der ABS seien lediglich minimale Nachristungen, namlich [...],
sowie die Durchfuhrung einer abschlieRenden Besichtigung durch die Klassifizierungsgesellschaft
gefordert worden. Zudem uberreichte die Beigeladene den geforderten Umbauzeitplan, der die

Fertigstellung bis Ende Januar 2022 vorsah, und fiugte Fotos vom Stahlbau der WI-Technik mit Stand
48. KW bei.
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Mit weiteren zwei Schreiben vom 06.01.2022 verlangte die Antragsgegnerin von der Beigeladenen
weitere Aufklarung nach § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A. Zum einen wurde die Durchfihrung eines
Besichtigungstermins gefordert, um die Realisierbarkeit des aus Sicht der Antragsgegnerin eng
bemessenen Umbauzeitplans prifen zu kdnnen. Zum anderen wurde eine schriftliche Erklarung der
zustandigen Klassifizierungsgesellschaft ABS verlangt, die bestatige, dass die bestehende Klasse
des MV "L" mit geanderter Zweckbestimmung als WI-Bagger weiter Bestand habe, mithin die mit
Angebot eingereichten Schiffszeugnisse zur Attestierung der Klasse weiterhin Gultigkeit besaflen und
keiner Anderung unterlagen.

Mit Schreiben vom 11.01.2022 teilte die Beigeladene mit, dass die Klassifizierungsgesellschaft das
MV "M" mit der modularen und mobilen WI-Technik besichtigen werde, um zu prifen, dass die in den
Berechnungen zur Nachweis der Schwimmstabilitdt gemachten Angaben korrekt seien und die fur
den Betrieb mit der modularen und mobilen WI-Technik geforderte [...] umgesetzt worden sei. Im
Anschluss werde die Klassifizierungsgesellschaft attestieren, dass das mit der modularen und
mobilen WI-Technik ausgerustete MV "M" sicher die Wasserstrallen befahren kénne. Beigeflugt war
dem Schreiben der Beigeladenen eine E-Mail der Klassifizierungsgesellschaft ABS, aus der sich
ergibt, dass die modulare und mobile WI-Technik lediglich ein Addendum im "stability booklet"
darstelle und das Schiff in der urspringlich erteilten Klasse bleibe. Da die bestehende Klasse des MV
"M" sich durch den Betrieb der modularen und mobilen WI-Technik nicht andere, sei eine Zustimmung
des zustandigen Flaggenstaats (hier des niederlandischen) nicht notwendig.

Ebenfalls am 11.01.2022 erhielt die Antragsgegnerin eine E-Mail der

Klassifizierungsgesellschaft ABS, in der in Ubereinstimmung mit der von der Beigeladenen
vorgelegten E-Mail mitgeteilt wurde, dass die bestehende

Klassifizierung nicht aktualisiert werden miisse und dies nach Uberpriifung des Umbaus nach
Abschluss der Arbeiten erklart werde.

Mit Blick auf den termingerechten Umbau des Gerats fand am 12.01.2022 zur Plausibilisierung des
Zeitplans ein Ortstermin in der Stahlbauwerkstatt statt, in der sich die aufzubauende modulare WI-
Technik befand, nicht jedoch das Schiff "M", auf den diese aufgebaut werden sollte. Das Ergebnis des
Ortstermins hielt die Antragsgegnerin in dem Vermerk vom 13.01.2022 fest und bewertete den
stahlbaulichen Fertigungsgrad mit 80%.

Tatsachlich wurde im Januar der Aufbau der mobilen Montage einschlieRlich der erforderlichen
Besichtigung durch den vom Flaggenstaate Niederlande akkreditierten Zertifizierer ABS
abgeschlossen. Dem Schiff wurde in seiner neuen Eigenschaft als WI-Gerat am 23.02.2022 ein
neues Freibordzeugnis ("International Load Line Certificate") durch die Klassifizierungsgesellschaft
erteilt.

Mit Schreiben vom 16.01.2022 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin gemaR § 134 GWB mit,
dass beabsichtigt sei, den Zuschlag dem Angebot der Beigeladenen zu erteilen. Die Antragstellerin
habe nicht das wirtschaftlichste Angebot abgegeben. Die Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin
dabei ihre in den Wertungskriterien "Preis" (### Punkte), "Technischer Wert" (### Punkte) und
"Gesamtwertung" (### Punkte) erlangten Wertungspunkte mit.

Die Antragstellerin bat mit Schreiben vom 20.01.2022 um eine weitere Aufgliederung der

Einzelwertungsergebnisse zum Kriterium "Technischer Wert". Zudem bat sie um Mitteilung der
Wertungspunkte des wirtschaftlichsten Angebots und weiterer Informationen nach § 19 EU Abs. 4 Nr.
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2 VOBJ/A. Schlieldlich rugte sie, dass die Beigeladene bei Angebotsabgabe nicht den erforderlichen
Nachweis fur ein zweites betriebsbereites WI-Gerat erbracht haben kénne.

Mit Schreiben vom 24.01.2022 erteilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin die gewlinschte
Auskunft betreffend die Bewertung ihres Angebots in den einzelnen Bewertungskriterien nach § 19
EU Abs. 4 Nr. 2 VOB/A und teilte zudem mit, dass die Beigeladene die Mindestanforderungen von
zwei betriebsbereiten WI-Geraten beziehungsweise WI- Geratekombinationen erflille und die
geforderten Nachweise prifbar erbracht worden seien. Es werde mit der erforderlichen Sicherheit
davon ausgegangen, dass zum Vertragsbeginn zwei betriebsbereite WI-Gerate durch die
Beigeladene zur Verfugung gestellt wurden.

Daraufhin rigte die Antragstellerin mit Schreiben ihres Verfahrensbevollmachtigten vom 26.01.2022
eine unzureichende Vorabinformation nach § 134 GWB im Schreiben der Antragsgegnerin vom
16.01.2022. Zwar habe die Antragsgegnerin die Grinde im Schreiben vom 24.01.2022
nachgeschoben. Dies habe den Verstol} jedoch nicht heilen kdnnen, da die Wartefrist des § 134 Abs.
2 GWB nicht erneut in Gang gesetzt worden sei (Ruge 1). Daruber hinaus rugte die Antragstellerin
die beabsichtigte Zuschlagserteilung an die Beigeladene, weil diese keinen Nachweis flr mindestens
zwei betriebsbereite WI-Gerate bei Angebotsabgabe habe erbringen kénnen und daher ungeeignet
und zwingend auszuschlielen sei, da sie eine Mindest-Eignungsanforderung zur technischen
Ausstattung nicht erfulle. Nach Ziff. I11.1.3) der Auftragsbekanntmachung und den Anforderungen in
der "Eigenerkldrung zur Eignung" (Formblatt 333b-B) sei von den Bietern flr Los 1 ein erfolgreicher
Nachweis fur mindestens zwei betriebsbereite WI-Gerate verlangt worden. Diesen Nachweis kdnne
die Beigeladene nicht erbracht haben, da sie nach Kenntnisstand der Antragstellerin nur Uber ein
betriebsbereites WI-Gerat verfugt habe. Im Falle der Herstellung eines neuen WI-Gerats
beziehungsweise des Umbaus eines Schiffs kdnnten noch keine gultigen Schiffsdokumente
vorgelegen haben, da das Schiff erst nach Fertigstellung einer amtlichen Prifung und Begutachtung
zugefuhrt und durch Ausstellung eines Schiffsmessbriefs, der Schiffssicherheitszeugnisse oder eines
Schiffsbesatzungszeugnisses zertifiziert werden kdénne. Umbauten des Schiffskorpers, der
Maschinenanlage oder Sondereinrichtungen mussten unter Aufsicht der Klassifizierungsgesellschaft
durchgeflhrt und von dieser abgenommen werden, um die Ubereinstimmung mit den geltenden
Vorschriften und die Aufrechterhaltung der Klasse beziehungsweise deren Anderung sicherzustellen.
Dementsprechend sei auch das Angebot der Beigeladenen nach § 16a EU Abs. 5 VOB/A bzw. § 15
EU Abs. 2 VOBJ/A auszuschlielen, da die Beigeladene unmdglich alle mit dem Angebot geforderten
beziehungsweise nachgeforderten Unterlagen vorgelegt haben kénne (Ruge 2). Schlief3lich rlgt die
Antragstellerin die Wertung ihres Angebots in dem Zuschlagskriterium "Technischer Wert" als
fehlerhaft (Rige 3).

Die Antragsgegnerin wies die Rugen mit Schreiben vom 26.01.2022 zurlck.

Am 26.01.2022 hat die Antragstellerin, vertreten durch ihren Verfahrensbevollmachtigten, einen
Nachprifungsantrag bei der Vergabekammer eingereicht. Mit dem Nachprifungsantrag hat sie ihre
bisherigen Rugen wiederholt und vertieft. Erganzend flhrt sie aus, dass - so die Beigeladene nicht
bereits mangels Eignung ausgeschlossen wird - jedenfalls die Eignungsprufung ermessensfehlerhaft
erfolgt sei. FUr eine nachtragliche Herstellung der erforderlichen Eignung habe kein ausreichender
Zeitraum zur Verfugung gestanden. Angesichts des Umstandes, dass es sich bei einem WI-Gerat um
ein Spezialgerat handle, dessen Herstellung aullerst speziell und hochkomplex sei, und sich an die
Herstellung noch ein aufwendiger und zeitraubender Prozess der Konfiguration und Erprobung
anschliel3e, bis das WI-Gerat tatsachlich funktions- und betriebsbereit sei, habe die Antragsgegnerin
nicht davon ausgehen konnen, dass dieser Prozess noch rechtzeitig bis zum Beginn der
Leistungsausfuhrung abgeschlossen sein kdnne, zumal mit der Leistungserbringung spatestens am
01.02.2022 zu beginnen gewesen sei (Ruge 4). Erganzend flhrt sie aus, dass das Angebot der
Beigeladenen, falls diese wissentlich falsche Angaben zu den angebotenen WI-Geraten gemacht
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haben sollte, zusatzlich nach § 124 Abs. 1 Nr. 8 und 9 lit. a) und c) GWB beziehungsweise § 6e EU
Abs. 6 Nr. 8 und 9 lit. a) und c) VOB/A auszuschlieRen sei (Rige 5). Schliel3lich kbnne das WI-Gerat
"M" die Mindestanforderungen an die Injektionstiefe (Mindest-Sohltiefe) von 21 m nicht erflllen, was
sich daraus ergebe, dass das Schiff lediglich 27 m lang sei (Ruge 6).

Die Antragstellerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass sie in ihren Bieterrechten verletzt ist;

2. die geeigneten Malnahmen zu treffen, um ihre Rechtsverletzung zu beseitigen und eine
Schadigung ihrer betroffenen Interessen zu verhindern; als geeignete MalRnahmen regt die

Antragstellerin an

a. der Antragsgegnerin zu untersagen, den Zuschlag fur das Los 1 auf der Grundlage des bisherigen
Vergabeverfahrens zu erteilen und

b. die Antragsgegnerin zu verpflichten, bei fortbestehender Vergabeabsicht das Vergabeverfahren
im Los 1 in den Stand der Angebotsprifung zurtckzuversetzen und die Prifung und Wertung der
Angebote unter Ausschluss des Angebotes der Beigeladenen und Bericksichtigung der
Rechtsauffassung der Vergabekammer zu wiederholen;

3. festzustellen, dass eine Verletzung der Rechte der Antragstellerin vorgelegen hat;

4. der Antragstellerin Einsicht in die Vergabeakten gemafR § 165 Abs. 1 GWB zu gewahren;

5. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin gemal § 182 Abs. 4 GWB .
V. m. § 80 Abs. 3 S. 2 VwVIfG fur notwendig zu erklaren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Antrage der Antragstellerin als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die mit Beiladungsbeschluss vom 27.01.2022 zum Verfahren hinzugezogene
Beigeladene hat beantragt,
1. die Antrage der Antragstellerin zu Ziff. 1 und 2 zurtckzuweisen;

2. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten durch die Beigeladene fur notwendig zu
erklaren.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene haben die beabsichtigte Zuschlagserteilung an die
Beigeladene verteidigt. Die Antragsgegnerin hat mit Schriftsatz vom 01.03.2022 hilfsweise, flr den
Fall, dass die Vergabekammer an ihrem unter dem 24.02.2022 erteilten Hinweis - dass weder
formell noch materiell hatte die Eignung des Gerats festgestellt werden durfen - festhalte, angeregt,
dass die Vergabekammer die Zuschlagserteilung auf das vollstdndig geprufte Angebot der
Antragstellerin anordne.
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Die Vergabekammer hat mit dem angefochtenen Beschluss dem Nachprifungsantrag der
Antragstellerin teilweise stattgegeben und der Antragsgegnerin untersagt, auf Basis des bisherigen
Vergabeverfahrens den Auftrag zu erteilen. Zur Begrindung hat sie ausgefiuhrt, die Beigeladene
habe mit dem Angebot weder die geforderten Bildaufnahmen noch die Schiffsdokumente fir das WI-
Gerat M vorgelegt (Ruge 2). Diese seien auch nicht mit Schreiben der Beigeladenen vom 19.11.2021
auf die Nachforderung der Antragsgegnerin 15.11.2021 nachgereicht worden. Indem die
Antragsgegnerin die Beigeladene dennoch nach Durchfihrung weiterer Aufklarungsmafnahmen und
eines Ortstermins als geeignet beurteilt habe, habe sie ihre Eignungsprognose ohne die an sich
geforderten formalen Nachweise durchgefihrt und die im Zuge ihrer Aufklarung verifizierten
Eigenangaben der Beigeladenen ausreichen lassen. Damit habe die Antragsgegnerin fur das
Angebot der Beigeladenen die Vorgaben in Bezug auf die vorzulegenden Schiffsdokumente
abgeschwacht und in Bezug auf die vorzulegenden Bildaufnahmen des WI-Gerats darauf ganz
verzichtet. Damit habe sie eine Herabsetzung der Eignungsvoraussetzungen vorgenommen; wobei
es sich der Sache nach um eine vergaberechtswidrig erfolgte Teilaufhebung des Verg abeverfahrens
gehandelt habe (§ 17 EU Abs. 1 VOB/A). Zur Beseitigung der Rechtsverletzung hat die
Vergabekammer der Antragsgegnerin aufgegeben, die Zurtckversetzung des Vergabeverfahrens in
Form einer Anderungsbekanntmachung mit abgeschwéchten Vorgaben fiir das Kampagnengerat zu
prufen und - sofern sie daran festzuhalten beabsichtige - zu veranlassen und eine neue Angebotsfrist
fur alle Wettbewerbsteilnehmer festzulegen. Anhaltspukte fur einen Ausschlussgrund nach § 124
Abs. 1 Nr. 8 bzw. Nr. 9 lit. a) und c) GWB lagen nicht vor (Rlge 5). Der bemangelte Verstol} gegen §
134 GWB liege ebenfalls nicht vor. Die seitens der Antragsgegnerin mitgeteilten Angaben im
Schreiben vom 16.01.2022 seien gemessen am Zweck des § 134 GWB, der Antragstellerin eine
nachvollziehbare Begrindung uber die Griinde der Nichtberlcksichtigung ihres Angebots zu liefern
und ihr eine Prifung zu ermdglichen, ob Vergaberechtsschutz in Anspruch zu nehmen ist,
ausreichend gewesen (Ruge 1). Ein Wertungsfehler im Kriterium "Technischer Wert" liege nicht vor
(Ruge 3). Soweit die Antragstellerin meine, das von der Beigeladenen angebotene WI-Zweitgerat
erfulle nicht die Mindestanforderungen gemaR Ziff. 3.4.3 (S. 40) der Baubeschreibung an die
Injektionstiefe, sei der Vortrag unbegrindet (Rlge 6).

Gegen den ihr am 27.03.2022 zugestellten Beschluss der Vergabekammer hat die Antragstellerin
mit Schriftsatz vom 08.04.2022 - eingegangen am selben Tag - sofortige Beschwerde eingelegt, mit
der sie ihre Rugen wiederholt und vertieft. Das Angebot der Beigeladenen sei wegen fehlender
Mindesteignung auszuschlie®en nach § 6a EU Nr. 3 lit. h) VOB/A. Einen erfolgreichen Nachweis flr
das Vorhandensein von zwei betriebsbereiten WI-Geraten konne die Beigeladene weder mit ihrem
Angebot noch im Zuge der anschlieenden Aufklarung erbracht haben. Den von der Antragsgegnerin
bekannt gemachten Eignungskriterien sei eindeutig zu entnehmen, dass sich die Angaben zur
technischen Leistungsfahigkeit nicht auf ein WI-Gerat hatten beziehen durfen, das zum Zeitpunkt der
Angebotsabgabe noch gar nicht existiert habe. Die seitens der Antragsgegnerin vorgenommene
Nachforderung von Unterlagen und weitere Aufklarung sei insgesamt verg aberechtsfehlerhaft erfolgt.
Jedenfalls sei die Prufung der Eignung der Beigeladenen ermessensfehlerhaft erfolgt, weil die
Antragsgegnerin insbesondere nicht berlcksichtigt habe, dass der Beigeladenen angesichts des
Umstandes, dass das Schiff "M" bis zum 20.01.2022 in Danemark im Einsatz gewesen sei und mit
dem Umbau frihestens am 21.01.2022 habe begonnen werden konnen, gerade einmal 10
Kalendertage fur den Umbau verblieben seien. Die Vergabekammer habe die Prifung eines
Ausschlusses des Angebots der Beigeladenen nach § 124 Abs. 1 Nr. 8 und Nr. 9 lit. a) und ¢c) GWB
beziehungsweise nach § 6e EU Abs. 6 Nr. 8 und Nr. 9 lit a) und ¢) VOB/A unterlassen und nicht
berticksichtigt, dass die Beigeladene wider besseren Wissens unzutreffend und irrefiihrend
angegeben habe, dass wegen des Umbaus des Schleppers "M" in ein WI-Gerat keine neuen
Schiffsdokumente erforderlich seien.

Die Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 08.04.2022 ebenfalls gegen den Beschluss der
Vergabekammer, der ihr am 25.03.2022 zugestellt worden ist, sofortige Beschwerde eingelegt.
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Die Antragstellerin beantragt,

1. den Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom 25.03.2022 (VK 2 - 10/22) im Tenor zu
1. Satz 2 aufzuheben und der Antragsgegnerin aufzugeben, bei fortbestehender Vergabeabsicht die
Angebotsprifung und -wertung unter Ausschluss des Angebots der Beigeladenen - hilfsweise: unter
erneuter Prufung und Entscheidung Uber einen Ausschluss des Angebots der Beigeladenen - unter
Bertcksichtigung der Rechtsauffassung des Senats zu wiederholen;

2. hilfsweise zu dem Antrag zu 1 gemal §§ 178 S. 2 2. Alt., 168 Abs. 1 GWB, sofern der Senat in
der Sache nicht selbst entscheidet: den Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom
25.03.2022 (VK 2 - 10/22) im Tenor zu 1. Satz 2 aufzuheben und die Vergabekammer zu
verpflichten, Uber die weiteren geeigneten MalRnahmen zur Beseitigung der Rechtsverletzung und
Verhinderung einer Schadigung der betroffenen Interessen der Antragstellerin unter Berlicksichtigung
der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden;

3. aulerst hilfsweise zu den Antragen zu 1. und 2. gemall § 168 Abs. 2 S. 2 2. HS GWB im Hinblick
auf den im Zuge des Nachprufungsverfahrens gemall § 168 Abs. 2 S. 2 4. Alt. GWB erledigten
Verstoll gegen § 134 GWB: den Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom 25.03.2022
(VK 2 - 10/22) im Tenor zu 1. unter der Mallgabe abzuandern, dass festgestellt wird, dass eine
Verletzung der Rechte der Antragstellerin vorgelegen hat;

4. der Antragstellerin erganzende Akteneinsicht zu gewahren,;

5. den Kostenausspruch im Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom 25.03.2022 (VK 2 -
10/22) im Tenor zu 3. und 4. Unter der Maligabe abzuandern, dass die Antragsgegnerin und die
Beigeladene jeweils zur Halfte die Kosten des Nachprifungsverfahrens (Gebihren und Auslagen)
und die der Antragstellerin zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung im Nachpriufungsverfahren
entstandenen notwendigen Aufwendungen sowie im Ubrigen ihre eigenen Kosten und Aufwendungen
jeweils selbst tragen.

Die Beigeladene beantragt,

1. den Beschluss der 2. Vergabekammer des Bundes vom 25.03.2022 (VK 2 - 10/ 22) aufzuheben;

3. der Antragsgegnerin zu gestatten, den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen.

1. die sofortige Beschwerde der Antragstellerin zurickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die sofortige Beschwerde der Beigeladenen zurtickzuweisen.
Die Antragsgegnerin stellt im Beschwerdeverfahren keine Antrage.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene wenden sich gegen die Untersagung der
Zuschlagserteilung an die Beigeladene. Eine Zurlckversetzung des
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Verg abeverfahrens in Form einer Anderungsbekanntmachung mit abgeschwachten Vorgaben fir das
WI-Gerat "M" sei nicht notwendig. Auch habe die Antragsgegnerin tatsachlich keine
Zuruckversetzung des Vergabeverfahrens vorgenommen. Es habe auch keine faktische Absenkung
der in den Vergabeunterlagen gesetzten Vorgaben gegeben. Vielmehr habe die Wertung des
Angebots der Beigeladenen und die zu deren Gunsten avisierte

Zuschlagsentscheidung - nach durchgeflihrter Nachforderung und Aufklarung - im Einklang mit den in
den Vergabeunterlagen bekanntgegebenen Anforderungen gestanden und sei vergaberechtlich
nicht zu beanstanden. Die Beigeladene habe insbesondere Bildaufnahmen sowie alle erforderlichen
Schiffsdokumente vorgelegt. Die Schiffsdokumente behielten auch nach dem Umbau und der
Ausrustung mit der mobilen WI-Technik ihre Gultigkeit, weil sie von der Ausrustung des Schiffs
unberthrt blieben. Die Neuausstellung der Schiffsdokumente flir das Gerat "M" sei allein der
Umflaggung geschuldet und stelle einen rein formalen Akt dar. Die Beigeladene habe das Schiff "M"
ehemals "L" nicht in einem zulassungsrechtlich relevanten Sinne umgebaut. Die einzige konstruktive
Anderung, die die "M" erfahren habe, seien die [...]. Durch diese Montage werde weder die Lénge
(LoA) noch die Breite (BoA) der "M" geandert, so dass diese fur die Schiffsdokumente ohne
Bedeutung sei. Betreffend die Bildaufnahmen habe es in den Vergabeunterlagen keine Anforderung
gegeben, dass auch die mobile WI-Technik abzubilden sei.

Die Beigeladene behauptet im Rahmen ihrer sofortigen Beschwerde zudem, das von der
Antragstellerin angebotene WI-Gerat D erfllle mehrere technische Mindestanforderungen nicht. So
koénne die D aufgrund ihres Tiefgangs eine Vielzahl der vorgesehenen Einsatzgebiete nicht erreichen.
Auch sei die geforderte Mindestbreite des WI-Balkens nicht erreicht. Gefordert seien 12,00 m
Mindestbreite gewesen, die D verfuge jedoch nur Uber eine maximale Breite von 10,08 m. Auch die
Mindestpumpleistung von 12.000 &# 17 9;/h kdnne die D mit den zwei auf ihr installierten Jetpumpen
mit jeweils 506 kW Leistung nicht erreichen.

Il
1. Die nach §§ 171, 172 GWB zulassige sofortige Beschwerde der Beigeladenen ist begriindet.

Die Entscheidung der Vergabekammer, der Antragstellerin die Zuschlagserteilung auf das Angebot
der Beigeladenen zu untersagen, ist vergaberechtsfehlerhaft.

a. Das Angebot der Beigeladenen ist weder nach §§ 16 EU Nr. 3, 16a EU Abs. 3, 8 Abs. 2 Nr. 5
VOB/A wegen bei Angebotsabgabe fehlender Unterlagen noch wegen - auf die Nachforderung der
Antragsgegnerin vom 15.11.2021 - nicht rechtzeitig nachgereichter Unterlagen nach § 16a EU Abs. 5
VOB/A auszuschlief3en (formelle Eignung).

aa. Ein Angebotsausschluss nach §§ 16 EU Nr. 3, 16a EU Abs. 3, 8 Abs. 2 Nr. 5 VOB/A wegen bei
Angebotsabgabe fehlender Unterlagen scheidet aus. Soweit bei Angebotsabgabe Unterlagen fehlten,
durfte und musste die Antragsgegnerin diese nach § 16a EU Abs. 1 VOB/A nachfordern.

(1) Geman Ziff. 1.4 "Verzeichnis der im Vergabeverfahren vorzulegenden Unterlagen (Erklérungen,

Angaben, Nachweisen)" - worauf in dem Formblatt "Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes" unter
C Bezug genommen wird - waren mit dem Angebot vorzulegen:

- Gerétebeschreibung mit technischen Datenbléttern, Angaben zur Pumptechnik, und
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- Bildaufnahmen

- Schiffsdokumente zur Plausibilisierung mit méglichen Erlduterungen

Die vorzulegenden Schiffsdokumente wurden durch Ziff. 4 der "Hinweise zur Vorlage von Unterlagen
und Formbléttern", auf den in Ziff. 1.4 "Verzeichnis der im |Vergabeverfahren vorzulegenden
Unterlagen" Bezug genommen wird, dahingehend naher konkretisiert, dass ein Internationaler
Schiffsmessbrief/ Nationaler Schiffsmessbrief (International Tonnage Certificate/ Special Tonnage
Certificate), ein  Schiffsbesatzungszeugnis, (Minimum Safe Manning Certificate), ein
Sicherheitszeugnis flr Spezialschiffe bzw. Bau- und Ausristungssicherheitszeugnis (Special Purpose
Ship Safety Certificate) und ein Freibordzeugnis (International Load Line Certificate) vorzulegen
waren.

(2) Die bei Angebotsabgabe unstreitig fehlenden Bildaufnahmen und technischen Datenblatter fiir
beide WI-Gerate sowie der fehlende Gerateeinsatzplan konnten und mussten von der
Antragsgegnerin gemall § 16a EU Abs. 1 VOB/A nachgefordert werden. Nach § 16a EU Abs. 1 S. 1
VOB/A muss der o6ffentliche Auftraggeber Bieter, die fir den Zuschlag in Betracht kommen, unter
Einhaltung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende,
unvollstandige oder fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen - insbesondere Erklarungen,
Angaben oder Nachweise - nachzureichen, zu vervollstandigen oder zu korrigieren, oder fehlende
oder unvollstandige leistungsbezogene Unterlagen -insbesondere Erklarungen, Produkt- und
sonstige Angaben oder Nachweise - nachzureichen oder zu vervollstandigen (Nachforderung), es sei
denn, er hat von seinem Recht aus Absatz 3 Gebrauch gemacht. Nach § 16a EU Abs. 3 VOB/A kann
der offentliche Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festlegen,
dass er keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordern wird. Einen solchen Ausschluss des
Nachforderns von Unterlagen hat die Antragsgegnerin nicht festgelegt. Sie hat vielmehr unter Ziff.
D.3.3 der Angebotsaufforderung klagestellt, dass fehlende Unterlagen, deren Vorlage mit dem
Angebot gefordert war, nachgefordert werden.

(3) | Verg aberechtsfehlerfrei hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 15.11.2021 die Beigeladene

aufgeforderte entsprechend § 16 a EU Abs. 1 VOB/A die fehlenden Unterlagen innerhalb von 6
Tagen vorzulegen, namlich:

- Alle Schiffsbescheinigungen fiir das WI-Gerét "M";

- Bildaufnahmen fiir das WI-Geréat "M" bzw. die WI-Gerdtekombination "...":

- Technische Datenblétter fiir das WI-Geréat "M" bzw. die WI-Gerdtekombination "...";

- Geréteeinsatzplan ..."

Auch bei den Bildaufnahmen handelt es sich um "Unterlagen" im Sinne des § 16a EU Abs. 1 VOB/A.
Diese sind (sonstige) Nachweise im Sinne des § 48 Abs. 1 VgV bzw. § 16a EU Abs. 1 VOBJ/A. Der

Begriff der Erklarungen und Nachweise ist weit auszulegen (vgl. nur Senat, Beschl. v. 21.10.2015 -
VII Verg 35/15, ZfBR 2016, 192).
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(4) Soweit die Antragsgegnerin auch Schiffsbescheinigungen fur das WI- Gerat "M" nachgefordert
hat, ging diese Nachforderung ins Leere, denn Schiffsdokumente lagen - wenn auch ausgestellt auf
das Schiff "L" - bereits vor und fehlten nicht im Sinne des § 16a EU Abs. 1 VOB/A.

Fehlende unternehmensbezogene Unterlagen sind solche, die physisch nicht vorgelegt worden sind.
Das Gleiche gilt fur unlesbare oder sonst nicht wahrnehmbare Angaben in den Unterlagen.
Unvollstandige unternehmensbezogene Unterlagen sind solche, die mit dem Angebot bis zur
Angebotsabgabe einzureichen waren und teilweise physisch nicht vorgelegt worden sind. Solche
Unterlagen darf der Bewerber oder Bieter auf Aufforderung des Auftraggebers nachreichen und
vervollstandigen. Dies entsprach auch schon der friiheren Rechtslage zu § 16 EG VOB/A a.F. und §
19 EG VOL/A a.F. Fehlenden unternehmensbezogenen Unterlagen stehen zudem solche gleich, die
physisch vorgelegt worden sind, aber in formaler Hinsicht von den Anforderungen abweichen, so
dass die vorgelegte Unterlage (zum Beispiel mangels vorgeschriebener Beglaubigung oder
Unterzeichnung) gar nicht gepruft werden kann, wobei die Grenzziehung zwischen formaler Korrektur
und materiell-inhaltlicher Korrektur einer Unterlage flieRend ist. Daher kann bereits bei ganz
geringfugigen materiell-inhaltlichen Auswirkungen eine Unterlage nicht mehr nur als "formal
fehlerhaft" eingestuft werde (vgl. Senat, Beschl. v. 12.09.2012 - VII Verg 108/11 zu § 19 Abs. 2
VOL/A (2009); Senat, Beschl. v. 21.10.2015 - VIl Verg 35/15 Rn 24, NZBau 2016, 61; OLG
Munchen, Beschl. v. 17.09.2015 - Verg 3/15, ZfBR 2015, 809, 812; Steck, in: Ziekow/Vdllink,
Vergaberecht, 4. Aufl., § 56 VgV Rn 21).

Unter Zugrundelegung dieses Malistabs hat die Beigeladene mit ihrem Angebot samtliche
geforderten Schiffsbescheinigungen vorgelegt, namlich ein Klassenzertifikat (ABS Class Certificate),
ein Dokument, welches die Tonnage des Schiffs angibt (Certificate of Survey, Tonnage
Measurement), ein Dokument, in dem die Abmessungen des Schiffs festgestellt wurden (International
Load Line Certificate), ein Dokument, in dem die minimale Besatzungsstarke festgestellt wurde
(Minimum Safe Manning Certificate) und ein Dokument, in dem die Einhaltung der Vorschriften Uber
den Schutz der Besatzung auf See zertifiziert wurde (Cargo Ship Document of Compliance). Damit
lagen Schiffsbescheinigungen physisch vor. Sie waren auch gultig. ### war noch nicht in "M"
umbenannt; die modulare und mobile WI-Technik war noch nicht installiert. Ob die auf "L"
ausgestellten Schiffsbescheinigungen inhaltlich den Anforderungen genigen, ist eine Frage der
materiellen Eignungsprufung, nicht eine Frage des physischen Vorliegens der Unterlagen.

(5) Da gultige Schiffsdokumente vorlagen, bedurfte es keiner schriftlichen Erklarung und Begriindung
ihrer Nichtvorlage im Angebot entsprechend Ziff. 4 der "Hinweisen zur Vorlage von Unterlagen und
Formbléttern".

bb. Das Angebot der Beigeladenen ist auch nicht nach § 16a EU Abs. 5i. V. m. Abs. 4 VOB/A wegen
nicht oder nicht rechtzeitig nachgereichter Unterlagen auszuschlief3en. Die Beigeladene hat samtliche
nachgeforderten Unterlagen, soweit diese bei Angebotsabgabe fehlten, innerhalb der gesetzten Frist
von sechs Tagen mit Schreiben vom 19.11.2021 nachgereicht. Mit Schreiben vom 19.11.2021
ubermittelte die Beigeladene der Antragsgegnerin den Gerateeinsatzplan sowie die technischen
Datenblatter einschlie3lich von Bildaufnahmen. Fir das angebotene WI-Gerat "M" wurden ein auf das
Schiff "M" bezogenes Datenblatt, ein weiteres Datenblatt fir die fur dieses Schiff vorgesehene WiI-
Geratetechnik sowie vier Fotos, auf denen ausschlie3lich das Schiff zu sehen ist, das zu diesem
Zeitpunkt noch nicht mit WI-Technik ausgestattet war, eingereicht, - wobei auf einem Bild (Bild 4) im
Vordergrund einzelne deinstallierte Teile der WI-Technik zu sehe waren, namlich ein Injektionsbalken
und ein WI-Umlenkbalken.

Der Umstand, dass die Lichtbilder nicht das fertige WI-Gerat "M" abbildeten, rechtfertigt einen

Ausschluss des Angebots der Beigeladenen nach § 16a EU Abs. 5 VOB/A nicht, da Bilddokumente
physisch vorlagen.

15 von 23 28.04.2023, 13:15


https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A+%A7+16+EG
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A+%A7+16+EG
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOL/A+%A7+19+EG
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOL/A+%A7+19+EG
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOL/A+%A7+19
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOL/A+%A7+19
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&DocType=Urteil&DokID=275527&S_Volltext=OLG+D%FCsseldorf%2C+Beschluss+vom+08.02.2023+-+Verg+17%2F22#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+56
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+56
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829e6ad76987763aefa674c0&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=275527&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VOB/A%2F16a+EU

ibr-online: OLG Diisseldorf, 08.02.2023 - Verg 17/22 https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=cd63b4b9829¢6ad76...

b. Das Angebot der Beigeladenen ist nicht gemal § 16 EU Nr. 2 VOB/Ai. V. m. § 13 EU Abs. 1 Nr. 5
VOB/A wegen Anderungen an den Vergabeunterlagen auszuschlieRen.

(1) Das Angebot der Beigeladenen enthalt nicht deshalb eine Abweichung von den
Vergabeunterlagen, weil sie mit "M" ein WI-Gerat angeboten hat, das im Zeitpunkt der
Angebotsabgabe mangels Ausstattung mit dem mobilen und modularen WI-System noch nicht
existent und einsatzfahig war. Die Antragsgegnerin hat eine Einsatzbereitschaft des WI-Gerats
bereits im Zeitpunkt der Angebotsabgabe nach den Vergabeunterlagen nicht gefordert.

(a) Vergabeunterlagen mussen klar und verstandlich sein. Aus ihnen muss flur Bieter eindeutig und
unmissverstandlich hervorgehen, was von ihnen verlangt wird (BGH, Urt. v. 15.01.2013, X ZR 155/10,
NZBau 2013, 319 Rn 7; BGH, Urt. v. 03.04. 2012, X ZR 130/10, NZBau 2012, 513 Rn 9). Die
Vergabestellen trifft die Pflicht, die Vergabeunterlagen klar und eindeutig zu formulieren und
Widerspruchlichkeiten zu vermeiden (BGH, Urt. v. 03.04.2012, X ZR 130/10, NZBau 2012, 513 Rn 9).
Fir die Leistungsbeschreibung ergibt sich dies ausdricklich aus §§ 121 Abs. 1 Satz 1 GWB, 31 Abs.
1 VgV, wonach der Leistungsgegenstand so eindeutig und erschopfend wie mdglich zu beschreiben
ist, so dass die Beschreibung fur alle Unternehmen im gleichen Sinne verstandlich ist und die
Angebote miteinander verglichen werden kénnen (Senat, Beschl. v. 13.12.2017, VII-Verg 19/17,
NZBau 2018, 242 Rn 37). Infolge der Ubergeordneten Grundsatze des Wettbewerbs, der
Transparenz und der Gleichbehandlung aus § 97 Abs. 1, Abs. 2 GWB, die durch §§ 121 Abs. 1 Satz
1 GWB, 31 Abs. 1 VgV fiur einen Teilbereich nur naher ausgeformt werden, gelten die fur die
Leistungsbeschreibung formulierten Anforderungen fir andere Teile der Vergabeunterlagen
entsprechend (Senat, Beschl. v. 28.03. 2018, VII-Verg 52/17, NZBau 2018, 563 Rn 31). Etwaige
auch nach Auslegung der Unterlagen verbleibende Unklarheiten gehen zu Lasten des Auftraggebers.

(b) Ein durchschnittlicher Bieter des angesprochenen Bieterkreises, auf den es vorliegend flr das
Verstandnis des Erklarungswerts der |Vergabeunterlagen ankommt, konnte den |Vergabeunterlagen
vorliegend nicht entnehmen, dass die fur die Auftragsdurchfihrung erforderlichen WI-Gerate bereits
im Zeitpunkt der Angebotsabgabe einsatzbereit zur Verfigung stehen musste.

Grundsatzlich ist nicht erforderlich, dass dem Bieter die zur Leistungserbringung erforderlichen Mittel
bereits im Zeitpunkt der Angebotsabgabe oder bei Zuschlagserteilung zur Verfigung stehen. Der
Auftragnehmer muss, sofern sich der offentliche Auftraggeber nicht in der Bekanntmachung einen
anderen Zeitpunkt vorbehalt, was vorliegend nicht der Fall ist, in der Regel erst zum Zeitpunkt der
Leistungserbringung Uber die eignungsrelevanten Mittel verfigen und das bendétigte Personal
einstellen (vgl. Senat, Beschl. v. 12.06.2019 - VIl Verg 52/18; Senat, Beschl. v. 26.07.2018 - VII-
Verg 28/18; Dittmann, in: Kulartz/Kus/Marx/Portz/Prie3, Kommentar zur VgV, 2. Aufl., § 57 Rn. 125).
Andernfalls wirde dem Bieter in nicht zumutbarer Weise abverlangt, weitreichende Dispositionen auf
die bloRe Vermutung eines Zuschlags zu treffen (Senat, Beschl. v. 04.02.2013 - VII-Verg 52/12;
Kadenbach, in Reidt/Stickler/Glahs, Vergaberecht, 4. Aufl. 2018, § 122 GWB). Lediglich die Eignung
des Bieters, insbesondere der Umstand, dass er zu den ausgeschriebenen Leistungen in der Lage
sein wird, muss im Zeitpunkt der Vergabeentscheidung geklart sein und in diesem Zeitpunkt bejaht
werden koénnen (Senat, Beschl. v. 12.06.2019 - VIl Verg 52/18; Senat, Beschl. v. 04.02.2013 - VII-
Verg 52/12; Senat Beschl. v. 05.07.2006, VII-Verg 25/05).

Aus den Vergabeunterlagen ergibt sich aus der maligeblichen Sicht eines objektiven
Erklarungsempfangers nicht mit der erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit, dass die
Antragsgegnerin ausnahmsweise abweichend von dem Regelfall gefordert hat, dass die
angebotenen WI-Gerate nicht erst zu Vertragsbeginn, sondern bereits bei Angebotsabgabe
vorhanden sein mussen. Eine ausdruckliche Erklarung hierzu enthalten die Vergabeunterlagen nicht.
Auch ergibt sich eine solche nicht durch Auslegung der Vergabeunterlagen gemaf §§ 133, 157 BGB,
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da ein eindeutiger Inhalt nicht ermittelt werden kann. Zwar heif3t es in Punkt b2), S. 8 der "Hinweise
zur Vorlage von Unterlagen und Formbléttern" und damit an einer nicht hervorgehobenen Position der
Verg abeunterlagen:

"b2) ...

Die Angaben in den Bléttern 1 und 2 werden durch die vorzulegenden Schiffspapiere flir die
angebotenen WI-Geréte bzw. WI-Gerdtekombinationen stichprobenartig plausibilisiert.
Angebotene Geréte, flir die keine gliltigen Schiffsdokumente mit Angebotsabgabe vorliegen,
werden vom Angebot ausgeschlossen, wenn nicht innerhalb von 6 Kalendertagen nach
Aufforderung durch die Vergabestelle gliltige Dokumente nachgereicht werden (siehe auch
Punkt 4)."

Jedoch kann aus dem Umstand, dass die Antragsgegnerin gultige Schiffsdokumente fir das
angebotene WI-Gerat im Zeitpunkt der Angebotsabgabe fordert, nicht geschlossen werden, dass das
WI-Gerat bereits bei Angebotsabgabe vorhanden sein muss und nicht - wie vorliegend durch Aufbau
einer mobilen WI-Technik - erst bei Vertragsbeginn. Zwar kdnnen nur dann gultige Schiffsdokumente
fur das angebotene WI-Gerat vorgelegt werden, wenn das WI-Gerat bereits existent ist. Gleiches gilt
soweit in Ziff. 3.4.2 der "Baubeschreibung" gefordert wird, dass das WI-Gerat seegangig und eine
gultige Erlaubnis zum Befahren der Wasserstralle zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe besitzt.
Jedoch steht ein solches Verstandnis in Widerspruch zu Ziff. 3.4.1 der "Baubeschreibung".

Danach haben lediglich grundsatzlich alle erforderlichen Schiffsdokumente zum Betrieb des Gerats
fur das WI-Gerat bei Angebotsabgabe gultig vorzuliegen. Dies bedeutet aber, dass auch Ausnahmen
modglich und zulassig sein kénnen. Hierfur spricht auch der sich aus den Vergabeunterlagen
ergebende Zweck, der mit den vorzulegenden Schiffsdokumenten verfolgt wird. Die Schiffspapiere
sollen im Rahmen der Eignungsprufung der stichprobenartigen Plausibilisierung der Abmessungen
der WI-Gerate dienen. Dies kdnnen aber auch Schiffspapiere, die sich lediglich auf das Schiff selbst
beziehen, wenn und soweit sich durch die aufzubauende WI-Technik keine Anderungen an den
Schiffsmalen eintreten.

(2) Eine Anderung an den Vergabeunterlagen liegt ferner nicht in Bezug auf die geforderte
Injektionstiefe (Mindestsohltiefe) vor. Gemal Ziff. 3.4.3 der Baubeschreibung soll die Injektionstiefe
des angebotenen WI-Gerats mindestens 21,0 Meter betragen. Diesen Anforderungen genigt das
angebotene WI-Gerat "M". Die Antragsgegnerin hat das WI-System "M" anhand der von der
Beigeladenen eingereichten Beschreibung geprift. Aus den eingereichten Datenblattern ergibt sich,
dass das Gerat eine Injektionstiefe von bis zu 24 m erlaubt. Umstande, aus denen sich sachliche
oder fachliche Zweifel der Antragsgegnerin an der Richtigkeit dieser Angaben hatten ergeben
kénnen, hat die Antragstellerin weder dargelegt, noch sind solche ersichtlich. Allein aufgrund der
Lange des Schiffs "M" lassen sich begriindete Zweifel nicht herleiten.

c. Die Beigeladene war nicht mangels Eignung nach § 122 Abs. 1 GWB, § 16b EU Abs. 1 VOB/A
auszuschlieRen. Die Antragsgegnerin hat vielmehr zu Recht die Eignung der Beigeladenen bejaht.

Bei der Beurteilung der Eignung eines Bieters, zu seiner technischen, beruflichen und

auftragsbezogenen Leistungsfahigkeit, handelt es sich um eine Prognoseentscheidung dahingehend,
ob vom kunftigen Auftragnehmer die ordnungsgemafRe Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen
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erwartet werden kann. Dem offentlichen Auftraggeber steht ein Beurteilungsspielraum zu, der von
den Nachprufungsinstanzen nur daraufhin Uberpruft werden kann, ob das vorgeschriebene Verfahren
eingehalten worden ist, ob der Auftraggeber die von ihm selbst aufgestellten Bewertungsvorgaben
beachtet hat, der zugrunde gelegte Sachverhalt vollstandig und zutreffend ermittelt worden ist, keine
sachwidrigen Erwagungen angestellt worden sind und nicht gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze
verstolden worden ist (vgl. Senat, Beschl. v. 05.09.2018 - VIl Verg 14/18; OLG Munchen, Beschl. v.
05.11.2009, Verg 13/09; Dittmann, in: Kulartz/Kus/Marx/Portz/Priel3, Kommentar zur VgV, § 57 VgV
Rn. 120 nwN).

Nach MaRgabe dieser Voraussetzungen halt die nach Aufklarung des Angebots getroffene und im
Vergabevermerk dokumentierte Prognose der Antragsgegnerin, die Beigeladene sei zur
Durchfihrung des Auftrags geeignet, weil sie insbesondere die Verfligbarkeit von notwendigen
Personal und Gerat fur die fach- und fristgerechte Ausflhrung der ausgeschriebenen
Nassbaggerarbeiten nachgewiesen habe, einer vergaberechtlichen Nachprifung stand.

aa) Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Beigeladenen in Bezug auf die Verfligbarkeit des
angebotenen WI-Gerats M und die zum Nachweis hierfir vorgelegten Unterlagen
verg aberechtsfehlerfrei gemaf § 15 EU Abs. 1 VOB/A aufgeklart.

(1) Nach § 15 EU Abs. 1 Nr. 1 VOB/A darf sich der Auftraggeber bis zur Auftragserteilung bei einem
Bieterunternehmen jederzeit Aufklarung Uber die Eignung, insbesondere die technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, das Angebot selbst sowie Uber die geplante Art der Durchflihrung
verschaffen. Bei einem bestehenden Aufklarungsbedarf ist eine Aufklarung insoweit moglich, als dass
die MaRnahme nicht dazu dienen darf, dem Bieter eine inhaltliche Anderung oder Ergénzung seines
Teilnahmeantrags zu ermoglichen. AufklarungsmalRnahmen durfen nur zur Abklarung bestehender
Zweifelsfragen, nicht aber zur Abanderung des Angebots flhren, weil sonst der
Gleichbehandlungsgrundsatz (§ 97 Abs. 2 GWB) nicht gewahrt werden wirde (OLG Mdinchen,
Beschl. v. 17.09.2015 - Verg 3/15; OLG Naumburg, Beschl. v. 23.02.2012 - 2 Verg 15/11, jurs -
Rn 57 f.; |[OLG Munchen, Beschl. v. 2. 9. 2010 - Verg 17/10). Das gilt auch flr nachgereichte
Unterlagen, die nicht unmittelbar das Angebot selbst, aber Eignungsnachweise betreffen (OLG
Minchen, Beschl. v. 17.09.2015 - Verg 3/15). Naturgemald sind in offenen und nicht offenen
Verfahren Verhandlungen Uber das Angebot unstatthaft (wegen des sog. Nachverhandlungsverbots,
§ 15 EU Abs. 3 VOB/A) - womit das innerhalb der Angebotsabgabefrist eingereichte Angebot gemeint
ist, das nicht abgeandert werden darf.

Gemal der Intention der VOB/A-EU, Angebotsausschlisse aus lediglich formalen Griinden nach
Mdglichkeit zu vermeiden, darf der offentliche Auftraggeber Angebote, die bei Vorliegen formaler
Mangel jedenfalls im Sinn von § 13 EU Abs. 1 Nr. 4, § 16 EU Abs. 1 Nr. 3 VOB/A wegen
widerspruchlicher Angaben (Erklarungen oder Nachweise) an sich "ausschlusswiirdig" sind, nicht
ohne Weiteres von der Wertung ausnehmen, ohne das von einem Ausschluss bedrohte
Bieterunternehmen zuvor zu einer Aufklarung Uber den Inhalt des Angebots aufgefordert und ihm
Gelegenheit gegeben zu haben, den Tatbestand der Widerspruchlichkeit nachvollziehbar
auszuraumen (Senat, Beschl. v. 21.10.2015 - VIl Verg 35/15). Ist der offentliche Auftraggeber, weil er
wegen eines Widerspruchs einen Angebotsausschluss nicht sofort vornehmen darf, praktisch zu
einer Aufklarung verpflichtet, hat er von sich aus, und zwar fur Bieterunternehmen klar und eindeutig
erkennbar, das Verfahren nach § 15 EU VOBJ/A einzuleiten. Dies folgt nicht nur aus dem Gebot der
Transparenz, sondern auch daraus, dass der Auftraggeber Bietern zudem die Rechtsfolge einer
unterbleibenden Mitwirkung, namlich einen drohenden Angebotsausschluss nach § 15 EU Abs. 2
VOB/A, nachhaltig vor Augen zu fihren hat, um sie zu der gebotenen Mitwirkung anzuhalten (Senat,
Beschl. v. 21.10.2015 - VII Verg 35/15 Rn 25 ff., NZBau 2016, 61).

(2) Nach Malgabe dieser Voraussetzungen ist die von der Antragsgegnerin nach Angebotsabgabe
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betriebene Aufklarung des Angebots der Beigeladenen nicht zu beanstanden.

(a) Eine Aufklarung war nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil es sich - so die Auffassung der
Antragstellerin - bei den auf das Aufklarungsverlangen eingereichten Erklarungen nicht um
historische Unterlagen handelt. Die Antragsgegnerin hat keine mit dem Angebot vorzulegenden
Unterlagen  nachgefordert, da die Schiffsdokumente bereits vorlagen. Ziel ihres
Aufklarungsverlangens war es vielmehr den Einfluss der zu installierenden WI-Technik auf die
Schiffsdokumente abzuklaren.

(b) Das Angebot der Beigeladenen war aufklarungsbedurftig. Weiterer Aufklarungsbedarf ergab sich
aus den Antworten der Beigeladenen auf das jeweilige Aufklarungsverlangen der Antragsgegnerin.
Die mit dem Angebot vorgelegten (glltigen) Schiffsdokumente waren auf "L" und nicht auf das
angebotene WI-Gerat "M" ausgestellt, weshalb die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 15.11.2021
vermeintlich fehlende Unterlagen nachgefordert hat. Die Beigeladene erklarte mit Antwortschreiben
vom 19.11.2021, dass "L" und "M" - wie bereits in den Angebotsunterlagen und der diesem
beigeflgten "Vorstellung und Beschreibung des WI-Systems "M" - mitgeteilt - ein und dasselbe Boot
seien und "L" derzeit in "M" umbenannt und umgeflaggt werde. Ferner erlauterte sie unter Vorlage
des Schreibens der vom 18.11.2021, dass die Ausstattung des Schiffs mit dem mobilen und
modularen WI-System keine Auswirkung auf die Schiffsdokumente habe. Dies nahm die
Antragsgegnerin zu Recht zum Anlass, die Beigeladene mit Aufklarungsschreiben vom
17 .12.2021(versehentlich datierend auf den 17.11.2021) zur Verifizierung dieser Angaben
aufzufordern. Sie bat um Mitteilung, inwieweit bezlglich der vorgesehenen Umbauten und des
Gewichts eine Abstimmung mit dem zustandigen Flaggenstaat herbeigeflihrt worden sei. Lediglich in
diesem Zusammenhang wurde auch um die Vorlage der Einverstandniserklarung des Flaggenstaats
fur den Einsatz als WI-Gerat gebeten, alternativ sollte Auskunft dariber gegeben werden, bis wann
die Einverstandniserklarung beigebracht werden koénne. Zudem wurde die Beigeladene um die
Ubersendung eines Umbauzeitplans gebeten.

In Reaktion hierauf hat die Beigeladene - anders als die Antragstellerin meint - keine
wertungsrelevanten Unterlagen nachgereicht. Mit Antwortschreiben vom 31.12.2021 hat die
Beigeladene mitgeteilt, dass die Klassifizierungsgesellschaft fiir die Frage der Eignung des Schiffs als
mobiler WI-Bagger zustandig sei, und diese grundsatzlich keine Einwande habe, dass das "M" mit
mobiler WI-Technik als WI-Bagger betrieben werde. Grundlage der Wertung blieben auch nach dieser
Aufklarung die in dem technischen Datenblattern in Bezug auf das WI-Gerat "M" enthaltenen
Angaben, welche allein durch die eingereichten Schiffsdokumente plausibilisiert werden. Auch das
weitere Aufklarungsverlangen vom 06.01.2022 der Antragsgegnerin beinhaltet kein Nachfordern
wertungsrelevanter Unterlagen oder eine inhaltliche Anderung des urspriinglichen Angebots. Die
Beigeladene wurde unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 31.12.2021 aufgefordert, eine
Stellungnahme der Zertifizierungsgesellschaft einzureichen, mit der diese bestatige, dass die
eingereichten Schiffsdokumente unter Berlcksichtigung des gednderten Einsatzzwecks weiterhin
Gliltigkeit behielten und keinen Anderungen unterlagen, woraufhin die Beigeladene mit Schreiben
vom 11.01.2022 eine E-Mail der Klassifizierungsgesellschaft Ubersandte, aus der hervorgeht, dass
sich die Klasse des Schiffs nicht andere und daher eine Zustimmung des zustandigen Flaggenstaats
nicht erforderlich sei, wobei noch eine abschliellende Besichtigung stattzufinden habe. Auch diese
Aufklarung diente allein der Plausibilisierung der Angaben der Beigeladenen, in Bezug auf die
Auswirkungen des Aufbaus der mobilen WI-Technik auf die der Schiffsdokumente.

Demselben Zweck diente die Anfrage der Antragsgegnerin bei der BG Verkehr sowie die eigene
Anfrage vom 05.01.2022 bei der Zertifizierungsgesellschaft, auf welche die Antragsgegnerin
ebenfalls am 11.01.2022 eine der an die Beigeladene entsprechend lautende Antwort der
Zertifizierungsgesellschaft erhalten hat. Die Antragsgegnerin durfte sich im Rahmen der Aufklarung
an einen Dritten, vorliegend die BG Verkehr oder die Zertifizierungsgesellschaft wenden. Es ist
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grundsatzlich Sache der Vergabestelle, in welchem Umfang und wie sie die Plausibilitat der
Bieterangaben uberpruft (OLG Minchen, Beschl. v. 22.11.2012 - Verg 24/12).

Auch die Durchfihrung des Ortstermins diente dazu, den Umbauzeitplan zu verifizieren und
festzustellen, ob das WI-Gerat rechtzeitig zum Vertragsbeginn fertig sein wirde. Ein Verstold gegen
das Nachverhandlungsverbot gemaR § 15 EU Abs. 3 VOB/A ist darin nicht begrindet. Es liegt auch
kein Verstol® gegen das zwingende Formerfordernis der Textform flir Angebote (§ 9 Abs. 2 VgV, § 11
EU Abs. 7 VOB/A) vor. Die im Ortstermin durchgefiihrte Aufklarung hatte keine Anderung oder
Erganzung des Angebots zum Ziel. Auch die dort gewonnen Erkenntnisse flihren nicht zu einer
Abanderung des Angebots, sondern dienten lediglich der Verifizierung der Angaben der
Beigeladenen zur Realisierbarkeit der Montage der mobilen WI-Technik innerhalb des angegebenen
Umbauzeitplans mit Fertigstellung zum Vertragsbeginn am 01.02.2022.

bb) Soweit die Antragsgegnerin nach durchgeflhrter Aufklarung die Eignung der Beigeladenen im
Ergebnis bejaht hat und davon ausgegangen ist, dass ihr zum Vertragsbeginn am 01./02.2022 das
angebotene WI-Gerat "M" einsatzbereit zur Verfugung stehen wird, erfolgte die materielle
Eignungsprufung ermessenfehlerfrei. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Einhaltung des
Umbauzeitenplans fur die Installation des mobilen und modularen WI-Systems auf dem Schiff "M" als
auch bezuglich der nachzuweisenden geometrischen Abmessungen des fertiggestellten WI-Gerats.

(1) Nach den im Ortstermin gewonnenen Erkenntnissen betrug der stahlbauliche Fertigungsstand der
auf dem Schiff zu montierenden WI-Technik 80 Prozent. Zudem handelte es sich bei der modularen
WI-Technik um eine der Antragsgegnerin bereits bekannte Technik, die auf einem anderen Gerat
bereits erfolgreich zum Einsatz kommt, wie sie im Schriftsatz vom 13.06.2022 (vgl. Ziff. A.lll.5) a), S.
8 ausfuhrt. Unter Berucksichtigung des Umstands, dass die endgultige Montage auf dem Schiff
mittels eines Mobilkrans ohne groReren Aufwand erfolgen kann, ist die seitens der Antragsgegnerin
getroffene Einschatzung, dass der Umbauzeitplan zwar eng bemessen aber realistisch war,
ermessensfehlerfrei erfolgt.

(2) Die Einschatzung der Antragsgegnerin, dass sich durch die Installation der mobilen und
modularen WI-Technik auf "M"/"L" die geometrischen Angaben, die sich bis dahin nur aus den
Schiffsdokumenten fur "L" ergaben, nicht verandern, ist nicht zu beanstanden. Ausweislich Ziff. 4 der
"Hinweise zur Vorlage von Unterlagen und Formbléttern" (dort S. 17) und Ziff. 1.4 des "Verzeichnis
der im Verg abeverfahren vorzulegenden Unterlagen (Erklarungen, Angaben, Nachweisen) waren die
geforderten Schiffsdokumente zur Plausibilisierung der geometrischen Angaben der angebotenen WI-
Gerate beizubringen. Zwischen den Verfahrensbeteiligten steht aulRer Streit, dass die Umbenennung
und Umflaggung der "L" in "M" keinen Einfluss auf die sich aus den Schiffsdokumenten ergebenden
geometrischen Angaben haben. Zutreffend ist die Antragsgegnerin darUber hinaus zu der
Einschatzung gelangt, dass die Anbringung des WI-Systems auf dem Schiff "M" nicht zu einer
Veranderung der im Freibordzeugnis und/oder Schiffsmessbrief der "L"/ "M" genannten
geometrischen Angaben flhrt, diese also bei Ausstellung der Schiffsdokumente fir den zum WI-
Gerat umgerusteten "M" unverandert bleiben.

Aus dem Schreiben der ## vom 18.11.2021 folgt, dass die Umbauten keinen Einfluss auf die fur die
Schiffdokumente entscheidenden Parameter haben, sondern lediglich eine Anmeldung im AIS -
einem System, das durch Austausch von Navigations- und anderen Schiffsdaten die Sicherheit und
Lenkung des Schiffsverkehrs verbessert - und den befahrenden Revierzentralen erfordern. Auch die
Klassifizierungsgesellschaft ABS, Singapur auf3erte sich in der mit Schreiben der Beigeladenen vom
11.01.2022 Ubersandte E-Mail entsprechend. Anhaltspunkte dafir, dass die genannten Erklarungen
unzutreffend sind, lagen fur die Antragsgegnerin im Zeitpunkt der Vergabeentscheidung nicht vor.
Dies gilt unabhangig davon, dass sich aus dem weiteren Verlauf der Dinge ergibt, dass die Angaben
zutreffend waren, da sie durch das am 23.02.2022 erteilte Freibordzeugnis bestatigt worden sind.
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Aus alledem ergibt sich schlieRlich, dass die Antragsgegnerin davon ausgehen konnte und durfte,
dass der Beigeladenen die flr das WI-Gerat "M" beantragten Schiffsdokumente auch erteilt werden
wurden.

(3) Anhaltspunkte dafur, dass die Beigeladene die unternehmensbezogenen Eignungsanforderungen
nicht erfullt, sind nicht ersichtlich. Ausweislich des Vergabevermerks der Antragsgegnerin (dort Seite
8) liegen drei Referenzen der Beigeladenen vor, die die geforderten Kriterien (Tidegebiet und
Hydrodynamisches Verfahren) erfullen.

(4) Was die auf Nachforderung der Antragsgegnerin vorgelegten Fotos von dem noch nicht zum WI-
Gerat umgeristeten Schiff "M" anbelangt, so bedarf es keiner Entscheidung, ob die Vorlage der
Bilddokumente (Was soll auf den Bildern abgebildet sein? Was soll mit den Bilddokumenten
nachgewiesen werden?) Uberhaupt wirksam gefordert worden sind. Jedenfalls ergibt sich hieraus im
Rahmen der materiellen Eignungsprifung nichts zum Nachteil der Beigeladenen, da das WI-Gerat
zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe - wie bereits oben ausgefihrt - noch nicht einsatzbereit vorliegen
musste.

d. Das Angebot der Beigeladenen ist schlieBlich auch nicht - wie die Vergabekammer zutreffend
erkannt hat - wegen wissentlich falscher Angaben beziehungsweise vergaberechtswidriger
Beeinflussung der Vergabeentscheidung der Antragsgegnerin nach § 124 Abs. 1 Nr. 8 und 9 lit. a)
und c) GWB beziehungsweise § 6e EU Abs. 6 Nr. 8 und 9 lit. a) und c) VOB/A auszuschlie3en.
Umstande, aus denen sich ein Ausschlussgrund nach den vorgenannten Vorschriften wegen einer
schwerwiegenden Tauschung, wissentlich zuruckgehaltener Informationen, des Versuchs der
unzulassigen Beeinflussung der Entscheidungsfindung oder der fahrlassigen/vorsatzlichen
Ubermittlung irrefihrender Informationen ergeben kénnte, sind weder vorgetragen noch erkennbar.
Die Beigeladene hat mit ihrem Angebot beziehungsweise auf das weitere Aufklarungsverlangen
immer das angegeben, was ihr in Bezug auf das umzubauende WI-Gerat moglich war. Sie hat in dem
vorzulegenden technischen Datenblatt "Blatt 1" die Angaben zu den Abmessungen des angebotenen
WI-Gerats "M" ausdricklich inklusive der WiI-Geratschaften gemacht. Hinsichtlich der
Schiffsdokumente hat die Beigeladene auf Nachfrage angegeben, dass die Dokumente sich auf das
von ihr noch umzubauende Schiff beziehen wirden und dass sie davon ausginge, dass durch die
Umbauten keine Anderungen der Schiffsdokumente erforderlich werden wiirden, wie sich aus der von
ihr hierzu beigefugten Stellungnahme des sie beratenden Biros vom 18.11.2021 ergebe.

e. Die Wertung der Angebote erfolgte vergaberechtsfehlerfrei im Sinne des § 127 Abs. 1 GWB. Ein
wertungsrelevanter Wertungsfehler betreffend das Zuschlagskriterium "Technischer Wert" liegt nicht
vor. Selbst wenn man der Antragstellerin fur das Zuschlagskriterium "Technischer Wert", welches 30
Prozent der Gesamtwertung ausmacht, hypothetisch die volle Punktzahl von 300 Wertungspunkten
zubilligen wirde - wie es die Antragstellerin fur zutreffend erachtet -, erhielte sie in Summe weiterhin
weniger Punkte als die Beigeladene aufgrund des seitens der Antragstellerin angebotenen deutlich
hdheren Preises.

f. Auf die Frage, ob das Angebot der Antragstellerin wegen Nichterflllung mehrerer technischer
Mindestanforderungen auszuschlielen sei (Tiefgang, Mindestbreite WI-Balken nicht erreicht,
Pumpleistung) - wie von der Beigeladenen behauptet, kommt es vorliegend nicht
entscheidungserheblich an, da es in der Wertung hinter dem Angebot der Beigeladenen liegt.

2. Die nach §§ 171, 172 GWB zulassige sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegrindet.

a. Der Nachprufungsantrag der Antragstellerin ist zulassig.
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Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne des § 160 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 GWB.

aa. Die Antragstellerin hat durch die Abgabe ihres Angebots ihr Interesse an dem Auftrag
dokumentiert.

bb. Zudem macht sie die Verletzung von Vergabevorschriften geltend, indem sie unter anderem
einen vergaberechtswidrig unterlassenen Ausschluss der Beigeladenen von dem Vergabeverfahren
rugt.

cc. Die Antragstellerin hat den geltend gemachten Vergabeverstol3, von dem sie aufgrund der
Mitteilung der Antragsgegnerin nach § 134 GWB am 16.01.2022 Kenntnis erlangt hat, mit
Anwaltsschreiben vom 26.01.2022 und damit innerhalb der Frist des § 160 Abs. § S. 1 Nr. 1 GWB
rechtzeitig gerugt.

b. Der Nachprifungsantrag ist jedoch unbegriindet.

aa. Das Angebot der Beigeladenen ist nicht auszuschlieRen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf Ziff. 1.1 der Grunde Bezug genommen.

bb. Ein wertungsrelevanter Wertungsfehler betreffend das Zuschlagskriterium "Technischer Wert" im
Sinne des § 127 Abs. 1 GWB liegt nicht vor. Auf Ziff. 11.1.f) der Grinde wird verwiesen.

c. Der hilfsweise gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag zu Ziff. 3 mit dem die Antragstellerin
beantragt festzustellen, dass mit der - aus ihrer Sicht - unzureichenden Vorabinformation vom
16.01.2022 und der dadurch verkulrzten "Mindestliberlegungsfrist' des § 134 GWB eine Verletzung
ihrer Bieterrechte auf Einhaltung der Bestimmungen Uber das Vergabeverfahren nach § 97 Abs. 6
GWB vorgelegen hat (Ruge 1), hat keinen Erfolg. Die Antragsgegnerin hat in ihrem
Vorabinformationsschreiben vom 16.01.2022 tber den bevorstehenden Zuschlag an die Beigeladene
informiert und ferner mitgeteilt, dass das Angebot der Antragstellerin nicht das wirtschaftlichste sei.
Zur Begrindung wurde auf die Netto-Angebotssumme der Antragstellerin und die Wertungspunkte far
die Zuschlagskriterien Preis sowie Technischer Wert hingewiesen. Diese Angaben waren gemessen
am Zweck des § 134 Abs. 1 GWB, der Antragstellerin eine nachvollziehbare Begrindung uber die
Grinde der Nichtberlcksichtigung ihres Angebots zu liefern und ihr eine Prifung zu ermoglichen, ob
sie Vergaberechtsschutz in Anspruch nehmen mdchte, ausreichend.

3. Ein Uber das der Antragstellerin bereits gewahrte weitergehendes Akteneinsichtsrecht nach § 165
Abs. 1 GWB besteht aus den Grinden des Beschlusses vom 04.01.2023, auf die vollinhaltlich
Bezug genommen wird, nicht.

Die Kostenentscheidung betreffend die Kosten des Vergabekammerverfahrens beruht auf § 182 Abs.
3 S. 1 und 2 GWB. Die Antragstellerin hat die Kosten ihres erfolglosen Nachprifungsantrags zu
tragen. Die Notwendigkeit der Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten der Beigeladenen hat
die Vergabekammer vergaberechtsfehlerfrei nach § 182 Abs. 4 S. 4 GWB i. V. m. § 80 VwVfG
bejaht.

Die Kostenentscheidung betreffend das Beschwerdeverfahren beruht auf (§ 175 Abs. 2i.V.m. § 71 S.

2 GWB). Die Kostentragungspflicht beruht auf der Unbegrindetheit des Rechtsmittels der
Antragstellerin.
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Der Beschwerdewert wird auf bis ### EUR festgesetzt. Die Entscheidung Uber die Festsetzung des
Werts fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 50 Abs. 2 GKG. Demnach betragt der
Gegenstandswert funf Prozent des auf die fest vorgesehene Laufzeit entfallenden
Bruttoauftragswerts des Angebots der Antragstellerin (Senat, Beschl. v. 10.02.2021, VII- Verg 22/20,
BeckRS 2021, 8801 Rn 56). Eine Verlangerungsoption ist grundsatzlich mit finf Prozent der Halfte
des Auftragswertes fur diesen Zeitraum zu berucksichtigen (BGH, Beschl. v.18.03.2014 - X ZB 12/13,
NZBau 2014, 452).
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