Gericht:

OLG Dusseldorf Vergabesenat

Entscheidungsdatum: 15.12.2021

Aktenzeichen: Verg 12/21

ECLI: ECLI:DE:OLGD:2021:1215.VERG12.21.00

Dokumenttyp: Beschluss

Quelle: juris

Zitiervorschlag: OLG Dsseldorf, Beschluss vom 15. Dezember 2021 - Verg 12/21 -, juris
Tenor

Griinde

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin und die sofortige Beschwerde der An-
tragsgegnerin gegen den Beschluss der 1. Vergabekammer des Bundes vom 5. Marz
2021 (VK1 - 124/20) werden jeweils zurlckgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

3. Der Wert flr das Beschwerdeverfahren wird auf bis EUR 30.000.000,00 festgesetzt.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die RechtmaRBigkeit der Aufhebung der am ...
EU-weit bekanntgegebenen Ausschreibung tber die "Errichtung und Aufrechterhaltung
eines Gesamtsystems Schwerer Transporthubschrauber" im Verhandlungsverfahren mit
Teilnahmewettbewerb nach der VSVgV (Supplement zum Amtsblatt der Europaischen
Union, Bekanntmachungsnummer: ...).

Das Beschaffungsvorhaben umfasste neben der Lieferung von Luftfahrzeugen mit einer
bestimmten Gesamtflottenleistung den Aufbau und den Betrieb der Flotte, einschlieR-
lich Ausristung, die Erbringung von Logistik- und Nutzerunterstutzungsleistungen, wie
die technische und fliegerische Ausbildung und die logistische Betreuung, Wartung und
Instandhaltung der Hubschrauber Gber eine Zeitdauer von insgesamt 40 Jahren (§ 50
Abs. 1 Vertragsentwurf). Wegen der Einzelheiten wird auf den den Vergabeunterlagen
beigefligten Vertragsentwurf (Band 6, Bl. 139 ff.) und die Leistungsbeschreibung (Band 7
der Vergabeakte) verwiesen. Die Leistungsanforderungen enthielten im Vergleich zu
dem in der US-Armee eigesetzten Basismodell "MOTS-Modell" (Military off-the-shelf,
Anm. d. Senats) des Hubschraubers zahlreiche neue oder modifizierte Konfigurationsele-
mente. ..... Wegen der Einzelheiten wird auf Ziff. 3.1.2 der Leistungsbeschreibung (Band
7, Bl. 86 ff. der Vergabeakte) verwiesen.

Die Antragsgegnerin schatzte die Kosten des zu vergebenden Auftrags auf insgesamt
Uber EUR 20 Mrd. brutto. Dabei entfielen EUR 5.450.353.334,00 brutto auf die sogenann-
ten investiven Kosten und EUR 15,1404 Mrd. auf die Nutzung und die Materialerhaltung
(Vergabevermerk vom 25. September 2020, Herleitung der Kostenschatzung, Band 62,
Bl. 93 ff. der Vergabeakte). Die geschatzten Kosten gliederten sich wie folgt auf:

"(1) investive Kosten
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Beschaffung der Luftfahrzeuge nebst Missionsausristung
Ausbildung

Erstausbildung und Ausbildungsgerat
Ersatzteilerstbedarf (fir die ersten zwei Jahre)
Boden- und Prufgerat, Sonderwerkzeuge
Unvorhergesehenes/Sonstiges
Dokumentation

Infrastruktur

(2) Finanzbedarf Nutzung
Anderungen/Obsolenzen

Personalkosten

Regenerationsausbildung

Technische Logistische Betreuung
Materialbewirtschaftung

Instandhaltung".

Bei der Schatzung der zu erwartenden Kosten orientierte sich die Antragsgegnerin an
den derzeit in der westlichen Hemisphare beiden einzigen verfligbaren Transporthub-
schraubertypen CH-47F "Chinook" der Firma C. und dem Hubschrauber CH-53K der An-
tragstellerin, bei dem es sich um eine erstmals seit 2019 in Serie produzierte und seit
2020 bei der US Navy in einer Basisvariante eingesetzte Neuentwicklung handelte. Die
Antragsgegnerin befragte sowohl beide Herstellerunternehmen als auch die US Navy

zu verschiedenen Kosten und griff ferner auf Ergebnisse des "Abschlussberichts C. Stu-
die [...] RisikominimierungsmaBnahmen zu Varianten der CH-47F in der Analysephase
Schwerer Transport Hubschrauber vom 17. Oktober 2016" zurtck (Vergabevermerke
vom 25. und 28. September 2020, Band 62, Bl. 86 ff. und 93 ff. der Vergabeakte). An-
hand dieser Angaben schatzte die Antragsgegnerin ausgehend von dem Modell CH-47F
der Firma C. in der Variante der "Extended Range" die Kosten fur die Beschaffung auf
ca. EUR 70 Mio. je Stlck bei einer Stlckzahl von 60 Luftfahrzeugen, wobei EUR 57 Mio.
auf den Geratepreis, EUR 9 Mio. auf zusatzliche deutsche Missionsausrustungsgditer und
EUR 4 Mio. auf "Preiseskalationen und Sonstiges" entfielen. Die Gesamtkosten kalkulier-
te die Antragsgegnerin unter Anwendung der methodischen Vorgaben des "Handlungs-
leitfadens zum Life-Cycle Kostenmanagement im BAAINBw" und einer verwaltungsinter-
nen Bereichsvorschrift sowie verschiedener Schatzmethoden - Expertenschatzung/-be-
fragung, Analogiemethode, Parametrische Methode und Kalkulatorische Methode - mit
Hilfe eines externen Dienstleisters.

Sie sah im Bundeshaushalt 2018 EUR 5,619 Milliarden zur Deckung der Gesamtkosten
fur die Beschaffung von Schweren Transporthubschraubern bis 2031 (sogenannten "in-
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vestiver Kostenanteil") vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Anlagen Bf 2 und
Bf 5 verwiesen. Die von der Antragsgegnerin auf EUR 15,1404 Mrd. geschatzten Kosten
fur die Nutzung und die Materialerhaltung sollten aus dem der Materialerhaltung samt-
licher Flugkdrper der Bundeswehr gewidmeten Haushaltstitel 553 11 des Kapitels 1406
bestritten werden.

Zuschlagskriterium war nach der Bekanntmachung der "niedrigste Preis" (Ziff. IV.2.1 der
Auftragsbekanntmachung).

Nach erfolgreich bestandenem Teilnahmewettbewerb forderte die Antragsgegnerin am
24. Juni 2019 die Antragstellerin zur Angebotsabgabe auf. Neben der Antragstellerin wur-
de die Firma C. als einziges weiteres Bieterunternehmen zum Verfahren zugelassen. Bei-
de Unternehmen gaben jeweils ein indikatives Angebot ab. Der Angebotspreis der An-
tragstellerin Uberstieg die von der Antragsgegnerin geschatzten Gesamtkosten - also die
Summe der Kosten flr den "investiven Bereich" und der Kosten fir Nutzung und Erhal-
tung - nur geringfligig. Weil die Angebotspreise beider Bieter jedoch flr den "investiven
Anteil" die Kostenschatzung der Antragsgegnerin um etwa das Doppelte Uberstiegen und
fur diesen Kostenbereich ausreichende Haushaltsmittel nicht bereitgestellt worden wa-
ren, trat die Antragsgegnerin mit den Bietern in Verhandlungen ein und unternahm den
Versuch, "Kostentreiber" und die Grinde fur das Abweichen von ihrer Kostenschatzung
zu identifizieren, konnte jedoch im Hinblick auf die technischen Anforderungen der Leis-
tungsbeschreibung kein nennenswertes Einsparpotential ausmachen.

Mit Schreiben vom 29. September 2020 erklarte die Antragsgegnerin die Aufhebung des
Vergabeverfahrens und begriindete ihre Entscheidung damit, dass im Verfahren kein
wirtschaftliches Ergebnis erzielt worden sei, weil die eingegangenen Angebote die vor-
handenen Haushaltsmittel erheblich Uberschritten (Band 62, Bl. 86 und 88 f. d. Vergabe-
akte).

Die Antragstellerin rigte die Aufhebung des Vergabeverfahrens am 8. Oktober 2020 und
machte im Kern eine fehlerhafte Kostenschatzung geltend. Die Antragsgegnerin half der
Rage am 18. Dezember 2020 (Anlage ASt 5 zum Nachprufungsantrag) nicht ab.

Am 20. November 2020 stellte die Antragsgegnerin im Rahmen eines sogenannten For-
eign-Military-Sales-Verfahren (FMS-Verfahren) bei der US-amerikanischen Regierung ei-
ne Anfrage hinsichtlich Preis und Verfugbarkeit der bei den US-Streitkraften eingesetzten
Basismodelle der Antragstellerin und der Firma C.

Nachdem im Bundeshaushalt 2018 und 2019 jeweils Verpflichtungsermachtigungen fiir
die Anschaffung der Hubschrauber vorgesehen waren, bericksichtigte der Deutsche
Bundestag nach einer sogenannten Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses am
26. November 2020 die benétigten Finanzmittel fir den Bundeshaushalt 2021 nicht
mehr.

Die Antragstellerin hat am 30. Dezember 2020 einen Nachprifungsantrag gestellt und
beantragt,

die mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 29. September 2020 mitgeteilte Aufhe-
bungsentscheidung aufzuheben und das Verhandlungsverfahren unter Einbeziehung des
Erstangebots der Antragstellerin fortzuflhren;
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hilfsweise festzustellen, dass die Aufhebungsentscheidung der Antragsgegnerin rechts-
widrig war und sie, die Antragstellerin, in ihren Rechten verletzt hat.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Nachprifungsantrag zurlickzuweisen.

Die Vergabekammer hat mit Beschluss vom 5. Marz 2021 (VK 1-124/20) festgestellt,
dass die Aufhebung des Vergabeverfahrens die Antragstellerin in ihren Rechten verletzt,
und den Nachprifungsantrag im Ubrigen zurlickgewiesen. Die Antragstellerin habe kei-
nen Anspruch auf Aufhebung der Aufhebung des Vergabeverfahrens und dessen Fortset-
zung, weil die Antragsgegnerin einen sachlichen Grund fir die Aufhebungsentscheidung
vorgetragen habe und die Aufhebung nicht missbrauchlich sei. Die Aufhebung des Ver-
gabeverfahrens sei jedoch rechtswidrig, weil die Antragsgegnerin die materiellen Vor-
aussetzungen fir den von ihr herangezogenen Aufhebungsgrund des § 37 Abs. 1 Nr. 3
VgV nicht nachgewiesen habe. Die Kostenschatzung der Antragsgegnerin sei nicht ord-
nungsgemaR. Sie enthalte in Bezug auf die Leistungsbestandteile, die von dem US-Mo-
dell beider Anbieter abweichen, keine naher begrindete und nachgewiesene Daten-
grundlage. Es sei insbesondere nicht erkennbar, ob die Antragsgegnerin die Anpassungs-
kosten fiir den Einbau der zusatzlichen deutschen Ausriistungsgegenstande und der Ver-
anderung vorhandener US-Ausristung in dem technisch komplexen Hubschrauber me-
thodisch korrekt eingespeist habe. Es ware erforderlich gewesen, das durch den Einsatz
externer Experten generierte Schatzergebnis in der Vergabeakte zu dokumentieren. Hin-
zu trete der von der Antragsgegnerin selbst eingeraumte Schatzfehler im Umfang von
EUR 190 Mio.

Gegen diese Entscheidung haben sowohl die Antragstellerin als auch die Antragsgegne-
rin jeweils fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Die Antragstellerin ist der Auf-
fassung, dass die Aufhebungsentscheidung willkarlich erfolgt sei und ihr deshalb ein An-
spruch auf Fortsetzung des Verhandlungsverfahrens zustehe. Die Antragsgegnerin habe
unverandert die Absicht, die ausgeschriebenen Schweren Transporthubschrauber zu be-
schaffen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Entscheidung der Vergabekammer aufzuheben, soweit sie den auf Fortfiihrung des
Vergabeverfahrens gerichteten Nachprifungsantrag der Antragstellerin zurlickgewiesen
hat, und der Antragsgegnerin aufzugeben, das Verhandlungsverfahren unter Einbezie-
hung des Angebots der Antragstellerin fortzufihren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die sofortige Beschwerde der Antragstellerin zurlickzuweisen sowie

den Beschluss der Vergabekammer abzuandern und den Nachprifungsantrag der An-
tragstellerin auch im Hilfsantrag zurlickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin zurtickzuweisen.
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Ihren auf den Erlass vorlaufiger Malnahmen sowie auf Einsicht in die Akten des FMS-Ver-
fahrens gerichteten Antrag nach § 169 Abs. 3 GWB hat die Antragstellerin mit Schriftsatz
vom 1. Juni 2021 (BI. 189 ff. d.GA.) zurickgenommen.

Die sofortigen Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin haben jeweils
keinen Erfolg. Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag der Antragstellerin im
Hauptantrag zurecht zurlickgewiesen, weil dieser zulassig, jedoch unbegrindet ist (un-
ten 1.). Zuldssig und begrindet ist der Nachprifungsantrag der Antragstellerin jedoch im
Hilfsantrag, so dass die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin zurlckzuweisen war
(unten 2.).

1. Der gegen die Aufhebung des Vergabeverfahrens gerichtete Nachprifungsantrag der
Antragstellerin ist unbegrindet. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Aufhebung

der Aufhebung des Vergabeverfahrens und dessen Fortfiihrung unter Einbeziehung ihres
Erstangebots.

a. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ein éffentlicher Auftraggeber
ein Vergabeverfahren grundsatzlich auch dann wirksam aufheben, wenn keiner der im
Einzelfall zur Aufhebung berechtigenden Tatbestande - hier des § 37 Abs. 1 S. 1 VSvgV

- vorliegt (BGH, Beschluss vom 20. Marz 2014, X ZB 18/13 - juris, Rn. 20). Da ein Kontra-
hierungszwang der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit des 6ffentlichen Auftraggebers
zuwiderlaufen wirde, kann er jederzeit auf die Vergabe eines Auftrags verzichten, un-
abhangig davon, ob die gesetzlich normierten Aufhebungsgrinde erflllt sind (Senats-
beschluss vom 17. April 2019, VII-Verg 36/18 - juris, Rn. 89). Liegen Aufhebungsgrin-
de nicht vor, bleibt der Bieter grundsatzlich auf die Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen beschrankt (BGH, Beschluss vom 18. Februar 2003, X ZB 43/02 - juris,
Rn. 20; Senatsbeschlisse vom 10. Februar 2021 - VII-Verg 21/20, VII-Verg 22/20 und VII-
Verg 23/20; Lischka in Muller-Wrede, VgV/UVgO Kommentar, 2017, § 63 VgV Rn. 22).

Ein Anspruch eines Bieters auf Weiterfiihrung des Vergabeverfahrens kommt deshalb
nur unter besonderen Umstanden etwa dann in Betracht, wenn der Auftraggeber fir
die Aufhebung der Ausschreibung keinen sachlich gerechtfertigten Grund angegeben
hat und sie deshalb willkurlich ist oder die Aufhebung bei fortbestehender Beschaf-
fungsabsicht nur zu dem Zweck erfolgt, Bieter zu diskriminieren (BGH, Beschluss vom
20. Marz 2014, X ZB 18/13 - juris, Rn. 21; Senatsbeschlisse vom 10. Februar 2021 -
VIl-Verg 21/20, VII-Verg 22/20 und VII-Verg 23/20, und vom 10. November 2010, VII-
Verg 28/10 - juris, Rn. 42; OLG Rostock, Beschluss vom 2. Oktober 2019, 17 Verg 3/19
- juris, Rn. 52). Dem hat sich die Literatur angeschlossen (siehe Mehlitz in Burgi/Dre-
her, Beck’scher Vergaberechtskommentar, 3. Auflage, § 63 VgV Rn. 86; Hofmann/Sum-
ma in Heiermann/Zeiss/Summa, jurisPK-Vergaberecht, 5. Auflage 2016, § 63 VgV,
Stand: 25.03.2019, Rn. 89; Herrmann in Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 4. Auflage 2020,
§ 63 VgV Rn. 25; Lischka in Mller-Wrede, VgV/UVgO, 2017, § 63 VgV Rn. 106; Portz in
Kulartz/Kus/Marx/Portz/Priels, Kommentar zur VgV, 2020, § 63 Rn. 23). Auf die Frage, ob
die Vergabeabsicht des 6ffentlichen Auftraggebers fortbesteht oder nicht, kommt es,
wenn ein sachlicher Grund fur die Aufhebung vorliegt, nicht an (siehe Lischka, in: Mller-
Wrede, VgV/UVgO, 2017, § 63 VgV Rn. 106 m.w.N.).
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b. Ein solcher Ausnahmefall, in dem die Antragstellerin einen Anspruch auf Fortfiihrung
des Vergabeverfahrens geltend machen kénnte, kann nicht festgestellt werden. Die Auf-
hebung des Vergabeverfahrens durch die Antragsgegnerin war weder willkdrlich (unten-
aa.), noch diente sie dazu, unter Umgehung des Vergaberechts dem Mitbieter der An-
tragstellerin den Auftrag zu erteilen (unten bb.). Es liegt auch kein vergleichbarer Fall
vor (unten cc.).

aa. Die Aufhebung des Vergabeverfahrens war nicht willkurlich.

WillkUrlich ist die Aufhebung des Vergabeverfahrens nur dann, wenn sie unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt, dass sie
auf sachfremden Erwagungen beruht. Willkir liegt erst dann vor, wenn eine offensicht-
lich einschlagige Norm nicht bertcksichtigt oder der Inhalt einer Norm in eklatanter Wei-
se missgedeutet wird (Senatsbeschlisse vom 10. Februar 2021 - VII-Verg 21/20, VIl-Verg
22/20 und VII-Verg 23/20; fur Verwaltungshandeln allgemein vgl. BVerfGE 74, 102, 127).
Hierfir liegen bei der Aufhebung des Verhandlungsverfahrens durch die Antragsgegne-
rin keine Anhaltspunkte vor. Die Antragsgegnerin hat ihre Entscheidung damit begrin-
det, dass das Verhandlungsverfahren unter Berticksichtigung der geschatzten Gesamt-
kosten und der dafir zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel nicht mit Aussicht auf
eine wirtschaftlich vertretbare Zuschlagserteilung zu Ende gefiihrt werden kdnne. Die-
se Begriindung ist angesichts der erheblichen Uberschreitung der Angebotspreise der
beiden einzigen Erstangebote von der Kostenschatzung der Antragsgegnerin im inves-
tiven Bereich auch dann nicht willkdrlich, wenn sie eine Aufhebung des Vergabeverfah-
rens nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 VSVgV - wie von der Vergabekammer entschieden - nicht tra-
gen sollte, weil an die RechtmaRigkeit der Aufhebung andere Anforderungen zu stellen
sind als an die Willklrfreiheit. Die Begrindung ist auch nicht vorgeschoben. Die Antrags-
gegnerin hat sich in den Verhandlungen mit den Bietern um eine Kostensenkung und Re-
duzierung der Leistungsanforderungen durch Streichung von "Kostentreibern" erfolglos
bemiht. SchlieBlich war die Aufhebungsentscheidung auch deshalb sachlich gerechtfer-
tigt, weil im Bundeshaushalt keine ausreichenden Haushaltsmittel fir die Beschaffung
der von den beiden Bietern angebotenen Transporthubschrauber zur Verfugung standen
(vgl. zur sachlichen Rechtfertigung wegen fehlender Haushaltsmittel Senatsbeschliisse
vom 26. Juni 2013, VII-Verg 2/13 - juris, Rn. 26, und vom 8. Juni 2011, VIl-Verg 55/10 -
juris, Rn. 28, 33 ff.; OLG Miinchen Beschluss vom 12. Juli 2005, Verg 8/05). Es ist Sache
des Haushaltsgesetzgebers zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er Mittel flr eine
Beschaffung bereitstellt. Dass es sich bei dem Gesetzgeber um ein Organ der Antrags-
gegnerin handelt, |asst die sachliche Rechtfertigung nicht entfallen.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, die Antragsgegnerin hatte durch Anpassung ih-
res Beschaffungsbedarfs, etwa durch Einkauf des Basismodells eines sogenannten Milita-
ry-off-the-Shelf-Hubschraubers, ihr Ziel ohne Weiteres in einem Vergabeverfahren hatte
erreichen kénnen, ist dieses Vorbringen nicht geeignet, ein willkirliches Verhalten zu be-
grunden. Es steht jeder Vergabestelle grundsatzlich frei, die auszuschreibende Leistung
nach ihren individuellen Vorstellungen zu bestimmen und nur in dieser - den autonom
bestimmten Zwecken entsprechenden - Gestalt dem Wettbewerb zu 6ffnen (Senatsbe-
schlisse vom 31. Mai 2017, VII-Verg 36/16 - juris, Rn. 42; vom 1. August 2012, VIl-Verg
10/12 - juris, Rn. 43, und vom 27. Juni 2012, VII-Verg 7/12; OLG Celle, Beschluss 11. Sep-
tember 2018, 13 Verg 4/18 - juris, Rn. 15 ff.). Lasst sich die gewlnschte Leistung nicht
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mit den eingeplanten finanziellen Mitteln erlangen, ist der &éffentliche Auftraggeber nicht
gehalten, seine Beschaffungswiinsche an die Angebotspreise anzupassen.

bb. Es liegt auch kein Fall der Scheinaufhebung vor.

Die Behauptung der Antragstellerin, die Aufhebung des Verhandlungsverfahrens habe
nur dem Zweck gedient, die Transporthubschrauber von der Mitbieterin zu erwerben, ist
schon deshalb nicht haltbar, weil sich die Antragsgegnerin im FMS-Verfahren gar nicht
auf das Modell der Mitbieterin festgelegt hat. Die von der Antragsgegnerin an die US-
amerikanische Regierung gestellte Anfrage bezog sich auf beide Modelle, sowohl auf das
von der Antragstellerin angebotene Modell CH53K als auch auf den von der Mitbieterin
angebotenen Transporthubschrauber. Von einer Diskriminierung der Antragstellerin kann
vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

cc. Anders als die Antragstellerin meint, liegt auch kein mit den beiden vorgenannten
Fallgruppen "wertungsmaRig vergleichbarer Fall" vor. Die Antragsgegnerin hat das Ver-
gabeverfahren nicht unter dem Vorwand aufgehoben, "denselben Beschaffungsgegen-
stand" unter Umgehung des Vergaberechts "willkurlich" im FMS-Verfahren zu erwerben.
Die Antragstellerin hat selbst vorgetragen (Beschwerdeschrift, S. 13, B. 63 d.GA.), dass
die Anfrage der Antragsgegnerin im FMS-Verfahren ein Basismodell des Schweren Trans-
porthubschraubers und damit eine vom urspriinglich ausgeschriebenen Beschaffungsge-
genstand erheblich abweichende Leistung betrifft, die den Anforderungen des im Verga-
beverfahren ausgeschriebenen deutschen Bedarfstragers gerade nicht entspricht. Dass
das in § 145 Ziff. 4 lit. a GWB gesetzlich ausdricklich vorgesehene Beschaffungsverfah-
ren schon deshalb "wertungsmaRig" einer willkirlichen Auftragsvergabe gleichzustel-
len ist, weil die Antragsgegnerin -so wie die Antragstellerin in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat - in dem eingeleiteten FMS-Verfahren die Méglichkeit hat, eine will-
karliche Vergabeentscheidung zu treffen, indem sie trotz der Anfrage flr zunachst beide
Modelle sich im weiteren Verlauf auf ein Modell festlegt und diese Entscheidung keiner
Uberpriifung zuganglich ist, begriindet allein diese Méglichkeit ohne Hinzutreten weite-
rer, hier nicht vorliegender Anhaltspunkte den WillkGrvorwurf nicht.

2. Der auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Aufhebung des Vergabeverfahrens
gerichtete Hilfsantrag ist zulassig und begrindet.

a. Der Feststellungsantrag ist statthaft. Dem steht nicht entgegen, dass das Vergabever-
fahren vor Einleitung des Nachprufungsverfahrens aufgehoben worden ist.

In Fallen, in denen der Antragsteller mit dem Ziel der Erlangung primaren Vergabe-
rechtsschutzes die Aufhebung des ausgeschriebenen Vergabeverfahrens zum Gegen-
stand einer Nachprifung macht, sind die Vergabenachprifungsinstanzen bei Vorliegen
eines Feststellungsinteresses des Antragstellers auf dessen Antrag auch zur Feststellung
der durch die Aufhebung eingetretenen Rechtsverletzung befugt, obwohl der Fall eines
nach § 178 S. 4i.V.m. § 168 Abs. 2 S. 2 GWB zulassigen Fortsetzungsfeststellungsantra-
ges nicht vorliegt, weil die trotz Rechtswidrigkeit wirksame Aufhebung bereits erfolgt
war, bevor der Nachprifungsantrag gestellt wurde (BGH, Beschluss vom 20. Marz 2014,
X ZB 18/13, juris Rn. 21; Senatsbeschluss vom 8. Marz 2005, VII-Verg 40/04, juris Rn. 15;
OLG Celle, Beschluss vom 10. Marz 2016 13 Verg 5/15).

b. Die Antragstellerin hat ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Aufhebung des Vergabeverfahrens dargetan.
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aa. Das fur einen Feststellungsantrags notwendige Feststellungsinteresse liegt hier vor,
weil der Antrag der Vorbereitung einer Schadensersatzforderung dient. Dieses Interes-
se hat die Antragstellerin hinreichend vorgetragen (zu den Anforderungen vgl. Senats-
beschlisse vom 7. August 2019, VII-Verg 9/19 - juris, Rn. 20, und vom 22. Februar 2017,
VII-Verg 29/16 - juris, Rn. 13; OLG Minchen, Beschluss vom 19. Juli 2012, Verg 8/12 - ju-
ris, Rn. 56; OLG Koblenz, Beschluss vom 4. Februar 2009, 1 Verg 4/08 - juris, Rn. 28). Sie
hat in ihrem Nachprufungsantrag (dort S. 23 unter Ziff. 2.5) noch ausreichend dargelegt,
dass sie erhebliche Kosten zur Erstellung ihres indikativen Angebots und der Teilnahme
am Vergabeverfahren zu tragen hatte, die infolge der Aufhebung des Vergabeverfahrens
nutzlos aufgewendet sind.

bb. Dem Feststellungsinteresse steht nicht entgegen, dass die urspringlich bereitge-
stellten Haushaltsmittel im Bundeshaushalt nach der Bereinigungssitzung des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages vom 21. November 2020 nicht mehr zur Ver-
flgung stehen. Hierdurch sind die Voraussetzungen fur die Geltendmachung des Scha-
densersatzanspruchs, deren Vorbereitung der hier verfolgte Feststellungsantrag dient,
nicht weggefallen.

Der Bieter kann einen Schadensersatzanspruch nach §§ 280, 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB
geltend machen, wenn er das vorvertragliche Schuldverhaltnisses zum Auftraggeber
und einen schuldhaften Vergaberechtsversto8 des Auftraggebers nachweisen kann. Bei-
de Voraussetzungen sind grundsatzlich dann erflllt, wenn ein Bieter an einem Vergabe-
verfahren teilgenommen und der Auftraggeber ein Vergabeverfahren in rechtswidriger
Weise aufgehoben hat. DarlUber hinaus muss der Bieter grundsatzlich aber auch darle-
gen und beweisen, dass er bei ordnungsgemalem Vergabeverlauf eine reelle und ech-
te Chance gehabt hatte, den Zuschlag zu erhalten (BGH, Urteil vom 9. Juni 2011, X ZR
143/10; Queisner in BeckOK Vergaberecht, 21. Edition, Stand: 31. Januar 2021, § 63 VgV
Rn. 68).

Der Antragstellerin kann eine reelle Chance auf den Erhalt des Zuschlags nicht deshalb
abgesprochen werden kann, weil das Vergabeverfahren zu einem spateren Zeitpunkt
wegen Wegfalls der Haushaltsmittel aufgehoben worden ware. Zwar kann es einen zur
Aufhebung berechtigenden Grund darstellen, wenn urspringlich bereitgestellte Haus-
haltsmittel nicht mehr zur Verfligung stehen (BGH, NZBau 2013, 180). Dies gilt jedoch
dann nicht, wenn der Wegfall der Haushaltsmittel durch eine eigene Entscheidung des
offentlichen Auftraggebers selbst herbeigefihrt worden ist. Nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, des Senats und anderer Oberlandesgerichte ist eine Auf-
hebung des Vergabeverfahrens nur dann rechtmafig, wenn der 6ffentliche Auftragge-
ber den Aufhebungsgrund nicht selbst schuldhaft herbeigefuhrt hat (BGH BeckRS 1998
30023538; Senatsbeschliisse vom 16. November 2010, VII-Verg 50/10; vom 8. Juli 2009,
VII-Verg 13/09, und vom 8. Marz 2005 VII-Verg 40/04; OLG Munchen, Beschluss vom

4. April 2013, Verg 4/13; OLG Naumburg, Beschluss vom 27. Februar 2014,2 Verg 5/13).

Diese Voraussetzungen lagen bei einer auf den Wegfall der Haushaltsmittel gestitzten
Aufhebung des Vergabeverfahrens nicht vor. Die Antragsgegnerin, und zwar ihr Haus-
haltsgesetzgeber, war fir den Wegfall der Mittel selbst verantwortlich, denn dieser war
Folge der von der Antragsgegnerin getroffenen Entscheidung, das Vergabeverfahren
Uber die Lieferung der Schweren Transporthubschrauber aufzuheben.
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c. Der Feststellungsantrag ist begrindet. Die Aufhebung des Vergabeverfahrens tber die
Lieferung von Schweren Transporthubschraubern (2019/S 042-096682) war rechtswid-
rig und hat die Antragstellerin in ihren Rechten aus § 97 Abs. 6 GWB verletzt. Die Aufhe-
bung genligt nicht den fir eine rechtmaBige Aufhebung des Vergabeverfahrens in § 37
Abs. 1 VSVgV aufgestellten Voraussetzungen. Es liegt weder ein Fall nach § 37 Abs. 1

Nr. 3 VSVgV (unten aa.) noch ein anderer schwerwiegender Grund im Sinne von § 37
Abs. 1 S. 1 Nr.4VSVgV (unten bb.) vor.

aa. Nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 VSVgV kann ein Vergabeverfahren aufgehoben werden, wenn
kein wirtschaftliches Ergebnis erzielt wurde. Das Ergebnis eines Vergabeverfahrens ist
dann nicht wirtschaftlich, wenn keines der Angebote anhand der vom 6ffentlichen Auf-
traggeber festgelegten Zuschlagskriterien (§ 127 Abs. 3 bis 5 GWB) ein gunstiges Preis-
Leistungs-Verhaltnis bietet, das heilst wenn die im Vergabeverfahren abgegebenen Ge-
bote die vor der Ausschreibung vorgenommene Kostenschatzung deutlich Gberschrei-
ten (BGH, Urteil vom 20. November 2012, X ZR 108/10; OLG Dresden, Beschluss vom
28. Dezember 2018, Verg 4/18 - juris, Rn. 33). Voraussetzung hierflr ist, dass auch das
wirtschaftlichste Angebot erheblich Gber dem Preis liegt, der nach einer ordnungsge-
malen Schatzung des Auftragswerts erzielt worden war. MaBgebende BezugsgroRe

ist der Gesamtpreis, nicht der Vergleich einzelner Positionen (BGH, Urteil vom 21. Ok-
tober 1976, VII ZR 327/74 - juris, Rn. 13 f.; Senatsbeschluss vom 9. Februar 2009, VII
Verg 66/08 - juris, Rn. 60; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 27. Juli 2009, 15 Verg 3/09 - ju-
ris, Rn. 25; OLG Koblenz, Beschluss vom 28. Juni 2017, Verg 1/17 - juris, Rn. 27 ff.; Vop-
pel in Voppel/Osenbrick/Bubert, VgV, 4. Auflage 2018, § 63 Rn. 25; Laumann in Dieck-
mann/Scharf/Wagner-Cardenal, VgV/UVgo, 2. Auflage 2019, § 63 VgV Rn. 27, 29). Dies
kann im Streitfall nicht festgestellt werden.

Die Antragsgegnerin hat schon nicht das wirtschaftlichste Angebot mittels des von ihr

in Anlage 2 zu B-V 040 bekannt gemachten Bewertungsverfahrens (Band 6, Bl. 119 ff,,
124 der Vergabeakte) anhand der niedrigsten Kennzahl ermittelt, sondern allein den An-
gebotspreis in den Blick genommen. Der niedrigste Preis war aber - anders als es in der
Auftragsbekanntmachung heit - nicht das einzige Zuschlagskriterium. Vielmehr waren
in der Leistungsbeschreibung, in der Anlage COMP Compliance Matrix, in Anlage 1 zu B-
V 040 sowie in Anhang 1 und Anhang 2 zu Anlage 2 zu B-V 040 "Bewertungsverfahren"
weitere mit bis zu maximal 10 Punkten zu wertende Kriterien genannt.

Darlber hinaus hat die Antragsgegnerin nicht den Gesamtangebotspreis mit den von ihr
geschatzten Gesamtkosten verglichen, sondern allein auf die Kosten flr einen Teilbe-
reich des zu vergebenden Auftrags, namlich auf die sogenannten investiven Kosten ab-
gestellt.

bb. Die Antragsgegnerin kann die Aufhebung des Vergabeverfahrens auch nicht auf § 37
Abs. 1 Nr. 4 VSVgV stiitzen, weil ein anderer schwerwiegender Grund nicht besteht.

Zwar hat sich die Antragsgegnerin auf diesen Aufhebungsgrund nicht explizit berufen.
Das Aufhebungsschreiben der Antragsgegnerin ist jedoch dahin auszulegen, dass die An-
tragsgegnerin ihre Entscheidung auch auf § 37 Abs. 1 Nr. 4 VSVgV stutzt, weil sie zur Be-
grindung ihrer Entscheidung nicht nur auf die Unwirtschaftlichkeit der eingegangenen
Angebote, sondern zugleich auf die Uberschreitung der vorhandenen Haushaltsmittel ab-
stellt.
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Fehlende Haushaltsmittel kénnen - wie bereits dargelegt - einen schwerwiegenden
Grund darstellen, der die Aufhebung des Vergabeverfahrens rechtfertigt. Voraussetzung
hierfur ist aber, dass die unzureichende Finanzierung nicht auf einer fehlerhaften Kosten-
schatzung beruht (BGH, Urteil 20. November 2012, X ZR 108/10, NZBau 2013, 180; Se-
natsbeschluss vom 13. Marz 2019, VIl-Verg 42/18) und dass zusatzliche Mittel nicht be-
willigt werden kénnen (Senatsbeschluss vom 26. Juni 2013, VII-Verg 2/13; OLG Celle, Be-
schluss vom 10. Marz 2016, 13 Verg 5/15; Lischka in Mlller-Wrede, VgV/UVgO Kommen-
tar 2017, § 63 VgV Rn. 56). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Antragsgegne-
rin hat schon nicht dargetan, dass Haushaltsmittel zur Finanzierung des ausgeschriebe-
nen Auftrags nicht in ausreichendem Mafe zur Verfligung standen (unten (1)). Zudem
war die Schatzung der Antragsgegnerin Uber die Hohe der "investiven" Kosten fehlerhaft
(unten (2)) und es war der Antragsgegnerin maglich, bereitgestellte Haushaltsmittel aus
anderen Haushaltstiteln fUr die Finanzierung der "investiven" Kosten umzuschichten (un-
ten (3)).

(1) Es kann nicht festgestellt werden, dass keine ausreichenden Haushaltsmittel zur Ver-
fligung standen.

Der Angebotspreis der Antragstellerin fur den ausgeschriebenen Auftrag Uberstieg die

von der Antragsgegnerin geschatzten Gesamtkosten nur unwesentlich. Die flir die An-

schaffung der Schweren Transporthubschrauber im Haushaltsplan im Kapitel 1405 Titel
554 22 bereitgestellten Verpflichtungsermachtigungen sowie die im Kapitel 1406 Titel

553 11 eingeplanten Haushaltsmittel fur die Materialerhaltung der Flugkorper reichten

nahezu aus, den von der Antragstellerin angebotenen Preis zu befriedigen.

Fehlende Haushaltsmittel kann die Antragsgegnerin nicht damit begriinden, dass im in-
vestiven Bereich die Angebote die geschatzten Kosten um mehr als das Doppelte tber-
stiegen haben. Da die Vergabeunterlagen die von der Antragsgegnerin ausschlief3lich
aus haushaltsrechtlichen Griinden vorgenommene Unterscheidung zwischen "investi-
ven" Kosten und Erhaltungskosten nicht nachvollzogen haben und keinerlei Vorgaben
enthielten, welche Kosten die Bieter als Anschaffungskosten zu kalkulieren hatten, konn-
te die Antragsgegnerin ohne weitere Angebotsaufkldrung gar nicht beurteilen, welche
der von der Antragstellerin angebotenen Einzelpreise haushaltsrechtlich tatsachlich dem
"investiven Bereich" zuzuordnen waren. Es spricht viel daflr, dass die Antragstellerin
und wohl auch die Beigeladene Kostenpositionen in die Anschaffungspreise einkalkuliert
haben, die die Antragsgegnerin den Folgekosten zugeordnet hat. So war etwa eine Zu-
ordnung der Kosten fur "Dauerleistung Informationssicherheitsdokumentation" (Pos. 4
im Preisblatt, S. 13/64, Band 10 der Vergabeakte) sowohl zum "investiven" Bereich als
auch zu den Erhaltungskosten mdoglich, weil die Dokumentation sowohl bei der Inbetrieb-
nahme als auch wahrend der gesamten Nutzungsdauer zu leisten ist. Dasselbe gilt fur
die vertraglichen Risiken wegen der alleinigen Verantwortung des Auftragnehmers fur
die Lufttlchtigkeitszulassung. Die Antragstellerin hat diese Kosten bei den Stuckkosten
eingepreist (investiver Bereich), wohingegen auch eine Umlegung der Kosten auf die ge-
samte Nutzungsphase mdglich gewesen ware, weil die Lufttiichtigkeit lber die gesamte
Nutzungsdauer aufrecht erhalten bleiben und gegebenenfalls wahrend der Nutzungsdau-
er eine neue Zulassung beantragt werden muss.

(2) Die Antragsgegnerin hat die Kosten flr den "investiven" Bereich auch fehlerhaft ge-
schatzt. Die Kostenschatzung bildet die Missionsanforderungen der Leistungsbeschrei-
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bung nur unzureichend ab und geht offensichtlich von viel zu geringen Einrustkosten
aus.

Die Kostenschatzung ist als ein der eigentlichen Ausschreibung vorgeschalteter Vorgang
mit Unsicherheiten und Unwagbarkeiten behaftet; sie kann nicht an den gleichen Mal3-
staben wie das Angebot der Teilnehmer am Ausschreibungsverfahren gemessen wer-
den. lhrem Gegenstand nach bildet sie eine Prognose, die dann nicht zu beanstanden ist,
wenn sie unter Berlcksichtigung aller verfligbarer Daten in einer der Materie angemes-
senen und methodisch vertretbaren Weise erarbeitet wurde. Dem Charakter der Progno-
se entsprechend kdnnen dabei lediglich die bei ihrer Aufstellung vorliegenden Erkennt-
nisse berucksichtigt werden, nicht jedoch solche Umsténde, die erst im Nachhinein bei
einer rickschauenden Betrachtung erkennbar und in ihrer Bedeutung ersichtlich wer-
den. Aus der Sicht der Beteiligten sind ihre Ergebnisse hinzunehmen, wenn die Progno-
se aufgrund der bei ihrer Aufstellung objektiv vorliegenden und erkennbaren Daten als
vertretbar erscheint. Daran wird es regelmaRig fehlen, wenn sie auf erkennbar unrichti-
gen Daten beruht, insbesondere, wenn sie eine vorhersehbare Kostenentwicklung unbe-
ricksichtigt 1asst oder ungeprift und pauschal auf anderen Kalkulationsgrundlagen be-
ruhende Werte Gbernimmt (BGH Urteil vom 8. September 1998, X ZR 99/96, juris Rn. 23;
Senatsbeschlliisse vom 13. Marz 2019, VII-Verg 42/18 - juris, Rn. 31, und vom 29. August
2018, VII-Verg 14/17). Fur die Schatzung muss die Vergabestelle oder der von ihr be-
auftragte Fachmann Methoden wahlen, die ein wirklichkeitsnahes Schatzergebnis ernst-
haft erwarten lassen. Die Gegenstande der Schatzung und der ausgeschriebenen Mal-
nahme mussen deckungsgleich sein. MaBgeblich daflir sind im Ausgangspunkt die Posi-
tionen des Leistungsverzeichnisses, das der konkret durchgeflhrten Ausschreibung zu
Grund liegt. Das Ergebnis der Schatzung ist verwertbar, soweit sie mit diesem Leistungs-
verzeichnis Ubereinstimmt. Es ist gegebenenfalls anzupassen, soweit die der Schatzung
zugrunde gelegten Preise oder Preisbemessungsfaktoren im Zeitpunkt der Bekanntma-
chung des Vergabeverfahrens nicht mehr aktuell waren und sich nicht unerheblich ver-
andert haben (BGH Urteil vom 20. November 2012, X ZR 108/10 - juris Rn. 19 f.; BGH,
Urteil vom 5. November 2002, X ZR 232/00 - juris Rn. 16; Senatsbeschluss vom 13. Marz
2019, VII-Verg 42/18 - juris, Rn. 31).

Diesen Anforderungen genlgt die Schatzung der Antragsgegnerin aus mehreren Griin-
den nicht.

(a) Die Antragsgegnerin hat bei ihrer Kostenschatzung nicht berlcksichtigt, dass fur die
Erflllung der im Sinne einer funktionalen Leistungsbeschreibung vorgegebenen Missi-
onsanforderungen weitere Ausristungsgegenstande notwendig sind, die zwar nicht ex-
plizit in den Vergabeunterlagen gefordert, jedoch gleichwohl fur die Erfillung der Missi-
onsanforderungen erforderlich waren. So hat die Antragstellerin unwidersprochen vorge-
tragen (Ss. v. 12. Mai 2021, S. 12, Bl. 145 d.GA.), dass beispielsweise zusatzlich zu den
in der Leistungsbeschreibung explizit geforderten Ausristungsgegenstanden ein ... anzu-
bieten war, um die Missionsanforderung Nr. LFZ.01.01.38 (S. 46 der Leistungsbeschrei-
bung, Band 7, Bl. 46 der Vergabeakte) erfullen zu kdnnen, wonach "das Lfz [...] ... durch-
fuhren kénnen [...]", dessen Integration kostenaufwendige Flugtests in Gebieten mit ent-
sprechender Witterung nach sich gezogen hatte. Ob die Kosten dieser und der 50 weite-
ren von der Antragstellerin genannten Konfigurationen in die Kostenschatzung der An-
tragsgegnerin eingeflossen sind, ist nicht ersichtlich.

(b) Zudem hat die die Antragsgegnerin den Integrationsaufwand der geforderten spezi-
fisch deutschen Konfigurationselemente in Zeile 59 der Kostenschatzung (Anlage Bf 5)
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mit EUR 130 Mio. deutlich zu niedrig angesetzt und erhebliche finanzielle Entwicklungs-
aufwendungen unbertcksichtigt gelassen. Hierflr spricht bereits, dass beide im Wett-
bewerb um den Auftrag stehende Bieter deutlich héhere Einriistkosten kalkuliert haben.
Die Antragsgegnerin ist bei ihrer Schatzung davon ausgegangen, dass die Einrlstung
der zusatzlich geforderten Missionskomponenten ohne besonderen Entwicklungsauf-
wand maglich sei, weil - so ihre Begriindung - "durch die Integration von marktverfug-
baren Ausrliistungsgegenstanden" in einem "marktverfliigbaren Hubschrauber keine Ent-
wicklungsleistungen im eigentlichen Sinne" erforderlich wurden (Ss. v. 14. Januar 2021,
S. 21, Bl. 402 d. Vergabekammerakte) und sich ein "Ristsatz [...] aus einer zellenseiti-
gen Festeinristung und einem bei Bedarf kurzfristig einrlstbaren Geratesatz (loser An-
teil) [zusammensetzt]" (Band 1, Bl. 38 der Vergabeakte). Diese Annahme ist nicht ver-
tretbar. Welche belastbaren Daten und Erkenntnisse ihrer Annahme zugrunde liegen, er-
gibt sich aus dem Vortrag der Antragsgegnerin nicht. Da die Ausristungsgegenstande in
den Hubschrauber eingepasst und mit dessen System verbunden werden missen, mit-
hin eine vollstandige Kompatibilitat gewahrleistet werden muss, spricht vielmehr einiges
dafir, dass der technische und finanzielle Aufwand deutlich gréRer als angenommen ist.
Hinzukommt, dass der Hubschrauber mit den eingebauten Ausriistungsgegenstanden
das Zulassungsverfahren erneut durchlaufen muss, um dessen Lufttlchtigkeit auch in
der veranderten Konfiguration zu bestatigen. So hat die Antragstellerin allein die Kosten
fur die Integration der in der Leistungsbeschreibung geforderten zehn HF-Funkgerate mit
EUR 200 Mio. - und damit deutlich Uber den von der Antragsgegnerin geschatzten Kos-
ten - angegeben, weil die ...im Hubschrauber durch technische Analysen, Softwaretests,
PrUfstandtests, Systemintegrations- und Luftfahrttests verifiziert werden missen.

(c) Der Antragsgegnerin sind bei ihrer Schatzung ferner methodische Fehler unterlau-
fen. Soweit sich die Antragsgegnerin bei der Kostenschatzung primar auf Daten des Mo-
dells CH-47 der Firma C. gestiitzt hat (vgl. Vergabevermerke vom 25. und 28. September
2020, Band 62, BIl. 86 ff. und 93 ff. der Vergabeakte), hatte sie bei Anwendung der Ana-
logiemethode berlicksichtigen mussen, dass es sich bei dem Modell der Antragstellerin
um eine Neuentwicklung handelte, die mit modernster integrierter Elektronik ausgestat-
tet ist und die - so der unwidersprochene Vortrag der Antragstellerin (Bl. 143 f. d.GA.)

- aus diesem Grund hdhere Einrlstkosten fir die spezifisch auf die Bedurfnisse der An-
tragsgegnerin zugeschnittenen Ausristungsgegenstande erwarten lieB. Zudem hat die
Antragsgegnerin etwa bei der Schatzung der Kosten flr die Erst- und Zusatzausbildung
des Personalkdrpers (Zeilen 76 und 77, Anlage Bf 5), die ebenfalls allein auf Hersteller-
angaben der Firma C. beruht, auBer Acht gelassen, dass die Ausbildung von technischem
Personal fir altere und seit Jahren im Flugbetrieb befindliche Luftfahrzeuge aufgrund von
bereits vorhandenen Erfahrungswerten deutlich gunstiger ist, als die Personalschulung
an Neufahrzeugen, wie dem Modell der Antragstellerin.

(3) Der Antragsgegnerin ist die Berufung auf fehlende Haushaltsmittel fur den "inves-
tiven Bereich" schlieBlich deshalb verwehrt, weil sie keine BemUhungen unternommen
hat, die erforderlichen Haushaltsmittel zu erlangen. Sie hat in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat vielmehr eingerdaumt, dass eine Umschichtung bewilligter Haushalts-
mittel, so etwa flr investive Kosten und Kosten flr die Erhaltung der Luftfahrzeuge vor-
behaltlich der Zustimmung des Haushaltsgesetzgebers mdglich gewesen sei. Die An-
tragsgegnerin hat indessen keine Bemiihungen unternommen, von dieser Maglichkeit
Gebrauch zu machen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 175 Abs. 2 i.V.m. § 71 GWB. Es entspricht der Bil-
ligkeit, die Kosten des Beschwerdeverfahrens, einschlieBlich der Kosten des Verfahrens
nach § 169 Abs. 3 GWB, die Teil der Kosten des Beschwerdeverfahrens sind (Umkehr-
schluss aus GKG KV 1630), gegeneinander aufzuheben, weil die Beteiligten mit ihren
Rechtsmitteln jeweils erfolglos geblieben sind.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts flr das Beschwerdever-
fahren folgt aus § 50 Abs. 2 GKG.
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