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Tenor

Griinde

Die Berufung der Antragstellerin wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Antragstellerin.

Die Antragstellerin begehrt, dass der Antragsgegnerin untersagt wird, im Rahmen der
Vergabe eines Stromkonzessionsvertrags mit der derzeitigen erstplatzierten Bieterin ei-
nen Konzessionsvertrag abzuschlieBen.

Die Antragstellerin ist ein Energieversorgungsunternehmen mit Sitz in F. und Partnerin
des bisherigen Strom-Konzessionsvertrags mit der Antragsgegnerin, der am 31.01.2021
auslief.

Die Antragsgegnerin machte mit Anzeige im elektronischen Bundesanzeiger vom
24.01.2019 das Verfahren Uber den Neuabschluss eines Stromkonzessionsvertrags fur
das Stadtgebiet von C. bekannt und forderte interessierte Unternehmen auf, bis zum
03.05.2019 ihr Interesse an dem Abschluss eines neuen Konzessionsvertrags zu bekun-
den.

Die Antragstellerin, damals firmierend unter J., gab fristgerecht eine Interessenbekun-
dung ab, ebenso wie die T. (im Folgenden: T.). Bei der T. handelt es sich um ein Gemein-
schaftsunternehmen des Zweckverbands F.1, der mit 25,1% an der T. beteiligt ist, und
der T.1, die mit 74,9 % beteiligt ist. Letztere ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der
Antragsgegnerin.

Die T. ist bisher im Unternehmensverbund mit der Stadtwerke C. als klassisches Mehr-
spartenunternehmen mit Aufgaben in allen Bereichen der kommunalen Ver- und Entsor-
gung betraut. Die Tatigkeitsbereiche umfassen den Strom- und Gasvertrieb, die Strom-
und Warmeerzeugung, den Betrieb des Gasverteilnetzes der Stadt C., den Betrieb eines
Ortlichen Warmeversorgungsnetzes sowie die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung
nebst dem Betrieb der zugehérigen Netzinfrastrukturen. Uber Erfahrungen betreffend
den Betrieb eines Stromnetzes verfugt die T. hingegen nicht.

Die Antragsgegnerin versandte mit Schreiben vom 13.05.2019 den ersten Verfahrens-
brief (Anlage Ast 1, Bl. 46 d. A.) mit der Aufforderung zur Abgabe der indikativen Ange-
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bote zum Abschluss eines Konzessionsvertrags mit einer Hochstlaufzeit von 20 Jahren.
Zum Nachweis der Eignung wird dort unter Punkt B Nachfolgendes gefordert:

"Sie werden zunéchst aufgefordert, die Eignung lhres Unternehmens fur den Netzbetrieb
durch Einreichen entsprechender Unterlagen nachzuweisen.

Dieser Nachweis umfasst:

1.Vorlage der behoérdlichen Genehmigung des Netzbetriebs im bisherigen Netzgebiet
nach § 4 EnWG oder eines vergleichbaren Nachweises oder

2.Bei Fehlen einer solchen Genehmigung / eines solchen Nachweises eine schlissige
Darstellung dazu, dass lhr Unternehmen zum Betrieb eines Verteilnetzes grundsatzlich in
der Lage ist.

Sofern sich Ihr Unternehmen flir den Netzbetrieb Dritter bedienen wird (Pachter oder Be-
triebsflihrer), ist die Eignung fiir den Dritten wie vorstehend nachzuweisen."

Dem Verfahrensbrief waren als Anlage 1 die Auswahlkriterien in Form einer Wertungs-
matrix beigeflgt. Die Antragsgegnerin hatte insgesamt zehn Bewertungskriterien aufge-
stellt, namlich Versorgungssicherheit, Preisgiinstigkeit, Verbraucherfreundlichkeit, Effi-
zienz, Umweltvertraglichkeit, BaumaBBnahmen, Endschaftsregelungen, Nebenleistungen
nach § 3 Abs. 1 KAV, Konzessionsabgabe und Vertragslaufzeit. Diese waren wiederum in
drei bis sieben Unter- und Unterkriterien mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung auf-
geteilt, wobei es eine maximal zu erreichende Punktzahl von 10.000 Punkten gab. Hin-
sichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage 1 zum Verfahrensbrief, "Auswahlkriterien
fur den Abschluss des Stromkonzessionsvertrages der Stadt C." (Bl. 62 d. A.) Bezug ge-
nommen.

Ausweislich Punkt D des Verfahrensbriefs sollte eine relative Bewertung der Angebote
erfolgen. Zu der Wertung heiRt es dort wie folgt:

"Der Zuschlag wird auf das Angebot mit der héchsten Gesamtpunktzahl erteilt. Jedes in
der Anlage 1 aufgefihrte Kriterium wird auf einer Skala von 0 — 10 Punkten bewertet
und mit der im Kriterienkatalog angegebenen Gewichtungszahl multipliziert sowie an-
schlieBend mit den Ergebnissen der anderen Kriterien addiert. Insgesamt ergibt sich da-
mit ein Maximalwert von 10.000 Punkten. Das Angebot, das von allen Angeboten insge-
samt die hdchste Punktzahl erreicht, wird als bestes Angebot gewertet.

Die Bewertung der Angebote erfolgt relativ. Das bedeutet: Die Angebote werden mit
Blick auf jedes Kriterium wertend verglichen. Der Vergleich erfolgt anhand der oben ge-
nannten Punkteskala von 0 — 10 Punkten. Das in einem Kriterium im Vergleich zu den
anderen Angeboten jeweils beste Angebot erhélt bei diesem Kriterium 10 Punkte. Das
beste Angebot zum jeweiligen Kriterium ist dasjenige, welches die in diesem Verfahrens-
brief unter C.Il. genannten Anforderungen und Ziele zu dem jeweiligen Kriterium im Ver-
gleich aller Angebote am besten erftllt. Die Gbrigen Angebote erhalten in Bezug auf das
im jeweiligen Kriterium beste Angebot eine entsprechende niedrigere Punktzahl, die der
qualitativen Abweichung des Angebots zum besten Angebot entspricht."

Ebenfalls beigeflgt war als Anlage 2 das Muster eines "Konzessionsvertrag(s) fur das
Stromversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung der Stadt C." (Bl. 66 d. A.).
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Die Antragstellerin rigte mit Schreiben vom 29.05.2019 die von der Antragsgegnerin
festgelegten Wertungsgrundlagen in Bezug auf die Punkte C. Il. 2. Preisgunstigkeit, C.

[l. 2.1. - 2.3. Netznutzungsentgelte und C. Il. 3.5. Bereitstellung von Netzanschlissen
und stellte nach unterbliebener Abhilfe einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung, der mit Urteil des Landgerichts Dortmund vom 08.10.2019, Az. 13 O 10/19 [EnW],
zuruckgewiesen wurde.

Nachdem die Antragstellerin, damals noch firmierend unter J., und die T. jeweils ihre indi-
kativen Angebote abgegeben hatten, fihrte die Antragsgegnerin mit beiden Bietern se-
parate Bietergesprache, mit der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin am 05.08.2020
(vgl. Protokoll, Bl. 610 ff. d. A.). Im Nachgang hierzu versandte die Antragsgegnerin den
zweiten Verfahrensbrief vom 16.09.2020 (Anlage AG 1, Bl. 608 d. A.) und forderte die
Bieter unter gleichzeitiger Ubersendung des Protokolls des jeweiligen Bietergesprachs
auf, bis zum 15.12.2021 ein verbindliches Angebot abzugeben. Der zweite Verfahrens-
brief weist darauf hin, dass das Angebot die Darstellung des kinftigen Netzbetriebs in
der Stadt sowie den angebotenen Konzessionsvertrag enthalten misse. Dabei misse
sich die Darstellung des kunftigen Netzbetriebs im Aufbau an den mit dem ersten Ver-
fahrensbrief versandten Auswahlkriterien orientieren, wobei ausschlieBlich die zu dem
jeweiligen konkreten Kriterium dort getroffenen Aussagen bewertet wirden. Weiter heifst
es in dem Verfahrensbrief:

"Soweit der Bieter in seinem verbindlichen Angebot beispielsweise allgemein auf gesetz-
liche Vorgaben, Regelwerke, DIN-Vorschriften oder interne Richtlinien verweist, kann
dies nur gewertet werden, soweit er einzelne MaBnahmen konkret benennt und dar-
stellt."

Unter dem 14.12.2020 gab die Antragstellerin ihr verbindliches Angebot (Anlage AG 2,
Bl. 616 ff. d.A.), einschlieBlich des Entwurfs des abzuschlieBenden Konzessionsvertrags
(Anlage AG 3, BI. 877 ff. d.A.) ab. Nach dem von der Antragstellerin vorgelegten Netz-
betriebskonzept soll ihre 100%ige Tochtergesellschaft, die X., die Aufgaben als Verteil-
netzbetreiberin der allgemeinen Versorgung im Sinne des EnWG im Stadtgebiet von C.
Ubernehmen. Die X. hat auch in den vergangenen Jahrzehnten das streitgegenstandli-
che Stromverteilnetz in eigener Verantwortung als Netzbetreiberin betrieben und ist Ei-
gentimerin des Netzes. Dem Angebot der Antragstellerin war das Schreiben der X. vom
11.12.2020 (Anlage Ast 15, Bl. 1404 d. A..) beigefligt, mit dem diese erklart, von der Be-
werbung der X 1. um die Stromkonzession in der Stadt C. vollumfanglich in der Fassung
des verbindlichen Angebots vom 11.12.2020 Kenntnis genommen zu haben, und mit
dem sie bestatigt, flr die in der Bewerbung beschriebenen Aktivitaten im Bereich des
Netzbetriebes und der Netzdienstleistungen gegeniber der X 1. einzustehen und diese
Leistungen zu erbringen.

Die T. gab ebenfalls ein Angebot ab. Sie Ubersandte mit Schreiben, datierend auf den
14.12.2020 (Anlage Ast 4, Bl. 212 d. A.), ihr verbindliches Angebot vom 15.12.2020 (An-
lage AG 4, BI. 915 ff. d. A.) einschlieBlich des Konzessionsvertragsentwurfs (Anlage AG
5, Bl. 1321 ff. d. A.). Nach dem Konzept der T. wird sie selbst Netzbetreiberin sein, wo-
bei zur Durchfiihrung des Stromnetzbetriebs bestimmte Aufgaben an eine Betriebsflhre-
rin, die F 1. (nachfolgend F 1.) Gbertragen werde sollen. Zum Nachweis der Eignung der
Betriebsflhrerin legte die T. als Anlage 1 zu dem vorgenannten Schreiben eine Geneh-
migung des Landes I. vom 02.06.2010 gemal’ § 4 EnWG vor, mit welcher der F 1. besta-
tigt wird, die technische, wirtschaftliche und personelle Leistungsfahigkeit und Zuverlas-
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sigkeit fur den Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes zu besitzen. Zudem legte sie
Erweiterungen der Genehmigung auf weitere Konzessionsgebiete vom 22.05.2012 und
vom 20.12.2019 vor (vgl. Anlage Ast 5, Bl. 214 d. A.). Als Anlage 5 zu dem vorgenann-
ten Scheiben wurde ferner der zwischen der F 1. und der T. geschlossene "Vertrag Uber
die Betriebsflihrung des Stromverteilnetzes in dem Gebiet der Stadt C." vom 14.12.2020
(Anlage ASt 12, BI. 454 d. A.) Ubersandt.

Mit der Auswertung der Angebote beauftragte die Antragsgegnerin ihre jetzigen Pro-
zessbevollmachtigten, die einen 131 Seiten umfassenden Auswertungsvermerk vom
20.08.2021 fertigten. Der Auswertungsvermerk enthalt zu jedem Wertungskriterium, Un-
ter- sowie Unter-Unterkriterium eine Begrindung der Bepunktung nach folgendem Sche-
ma: Zunachst wird die Gewichtung des Kriteriums benannt, sodann werden die Anforde-
rungen und Ziele der Stadt gemaR dem ersten Verfahrensbrief zu dem jeweiligen Krite-
rium - soweit vorhanden - wiedergegeben, bevor die Angebotsinhalte der Antragstelle-
rin und der T. jeweils einzeln zu dem jeweiligen Wertungspunkt dargestellt werden und
schlieBlich die Bepunktung der Angebote in Relation zueinander begrindet wird. Hin-
sichtlich der Einzelheiten der Bewertung durch die Antragsgegnerin wird auf den Aus-
wertungsvermerk vom 20.08.2021 - "Bewertung der verbindlichen Angebote" (Anlage
ASt 3, BI. 75 d. A.) verwiesen. Das Angebot der Antragstellerin erhielt im Ergebnis 8.725
Punkte und das der T. 9.825 Punkte. Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss in sei-
ner Sitzung vom 02.09.2021 der Antragsgegnerin auf der Grundlage des vorgenannten
Auswertungsvermerks, der T. den Zuschlag zu erteilen.

Die Antragstellerin wurde daraufhin mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 23.09.2021
(Anlage ASt 2, BIl. 70 d. A.) im Wege der Vorabinformation nach § 46 Abs. 5S. 1 EnWG
Uber die beabsichtigte Vergabe an die T. in Kenntnis gesetzt. Dem Schreiben war eine
tabellarische Ubersicht Giber die Wertungspunkte beigefiigt, die die beiden Bieter in den
einzelnen Auswahlkriterien erreicht haben.

Mit Schreiben vom 28.09.2021 (Anlage ASt 17, Bl. 1407 d. A.) stellte die Antragstelle-
rin einen Antrag auf Akteneinsicht. Die Antragsgegnerin Ubermittelte der Antragstel-
lerin daraufhin unter dem 16.12.2021 den ungeschwarzten Auswertungsvermerk vom
20.08.2021 sowie weitere Kopien der Vergabeakte, darunter auch das Angebot der T.
in einer um Betriebsgeheimnisse teilgeschwarzter Form. Der Betriebsfihrervertrag zwi-
schen der T. und der Betriebsfuhrerin F 1. wurde der Antragstellerin im Rahmen der ge-
wahrten Akteneinsicht zunachst nicht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 14.01.2022 (Anlage ASt 6, Bl. 222 d. A.) rligte die Antragstellerin die
zu ihren Lasten getroffene Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin. lhr sei keine hin-
reichende Akteneinsicht gewahrt worden. Es fehlten Unterlagen, die fir eine Nachvoll-
ziehbarkeit der Vergabeentscheidung wesentlich gewesen waren. Verfahrensfehlerhaft
sei es, dass ihr keine Akteneinsicht in den zwischen der T. und der F.1 geschlossenen Be-
triebsfiihrervertrag, in den Schriftwechsel zwischen dem Berater der Antragsgegnerin
und der Antragsgegnerin sowie in den Schriftwechsel zwischen der Vergabestelle und
weiteren Verwaltungsabteilungen der Antragsgegnerin beziehungsweise zwischen der
Vergabestelle und Verwaltungseinheiten aulRerhalb der Antragsgegnerin gewahrt wor-
den sei. Zudem habe die Antragsgegnerin keine eigene Abwagungsentscheidung getrof-
fen, soweit sie die Akteneinsicht wegen des Bestehens eines Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisses versagt habe. Daruber hinaus lage eine diskriminierende und intranspa-
rente Bewertung der Angebote vor. Das Angebot der T. hatte wegen fehlender Eignung
zum Betrieb des Stromverteilnetzes der Antragsgegnerin mangels des Vorliegens eines
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BetriebsfUhrervertrags ausgeschlossen werden mussen. Es fehle jedenfalls eine schrift-
liche Erklarung der F 1., wonach diese vollumfanglich in die Pflichten des Netzbetriebs-
konzepts und des Konzessionsvertrags der T. eintreten werde. Die Antragsgegnerin hat-
te eine deutliche Besserbewertung des Angebots der Antragstellerin in den Unterkriteri-
enll1-14,3.1-3.6,4.2,5.1-5.5vornehmen mussen aufgrund der Tatsache, dass sie,
die Antragstellerin, - anders als die T. - eine Verankerung dieser in den genannten Unter-
kriterien enthaltenen Zusagen wie auch aller sonstigen im Netzbetriebskonzept enthal-
tenen Zusagen in § 7 des Konzessionsvertragsentwurfs vorgesehen und sich nach § 12
Abs. 1 und 3 des Konzessionsvertragsentwurfs verpflichtet habe, jahr lich der Antrags-
gegnerin Uber die Einhaltung all dieser Verpflichtungen Bericht zu erstatten. Schlieflich
rigt die Antragstellerin die Bewertungsentscheidung der Antragsgegnerin sowie die aus
ihrer Sicht beurteilungsfehlerhaft unterlassene Besserbewertung ihres Angebots in Be-
zug auf die Kriterien Nr. 1.1 "Reaktionszeit bei Stérungen" - Unter-Unterkriterium "Tages-
schicht”, Nr. 1.2 "Investitionen in das Netz", Nr. 1.3 "Instandhaltung des Netzes", Nr. 1.4
"Vermeidung von Gefahren" Unter-Unterkriterium "Mitarbeiter", Nr. 2.1 "Netznutzungs-
entgelte", Nr. 2.4 "Hausanschlusskosten”, Nr. 3.1 "Serviceangebot Uber Fernkommunika-
tionsmittel", Nr. 3.3 "Serviceangebot vor Ort", Nr. 3.5 "Bereitstellung von Netzanschlis-
sen" Unter-Unterkriterium "Bearbeitung des Antrags auf Netzanschluss", Nr. 5 "Umwelt-
vertraglichkeit", Nr. 6.2 "Sicherstellung der zustandsgerechten Oberflachenwiederher-
stellung”, Nr. 6.3 "Gewahrleistung bei der Oberflachenwiederherstellung" sowie Nr. 7.1
"Auskunftsanspruch Uber technische und wirtschaftliche Situationen des Netzes".

Die Antragsgegnerin half den Rigen mit Schreiben vom 21.03.2022 (Anlage ASt 7, BI.
256 d. A.) nicht ab. Sie stellte jedoch die erste und letzte Seite des Betriebsfihrungsver-
trags zwischen der T. und F. 1 der Antragstellerin sowie den Schriftwechsel zwischen der
verfahrensleitenden Stelle und sonstigen Verwaltungsabteilungen der Stadt C. vollstan-
dig zur Verfigung und teilte mit, dass es Schriftverkehr mit anderen Verwaltungseinhei-
ten auBerhalb der Stadt C. zur Konzessionsvergabe nicht gegeben habe.

Am 08.04.2022 hat die Antragstellerin den vorliegend streitgegenstandlichen Verfu-
gungsantrag gestellt. Damit hat sie geltend gemacht, dass ihr gegen die Antragsgegne-
rin ein Unterlassungsanspruch aus § 33 Abs. 1 GWB i. V. m. § 19 Abs. 1 und 2 Nr. 1 GWB,
§ 46 EnWG zustehe. Die Antragsgegnerin habe gegen das Transparenzgebot verstoflen
und sie dadurch im Sinne des § 19 Abs. 1 und 2 Nr. 1 GWB unbillig behindert, indem sie
ihr entgegen § 47 Abs. 3 EnWG keine hinreichende Akteneinsicht in den zwischen der T.
und der F. 1 geschlossenen Betriebsfihrervertrag, in das ungeschwarzte Angebot der

T. sowie in den Schriftwechsel zwischen dem Berater der Antragsgegnerin und der An-
tragsgegnerin gewahrt habe. Im Ubrigen sei die T aus den in dem Riigeschreiben vom
14.01.2022 genannten Grinden mangels Eignung aus dem Verfahren auszuschlieBen.
SchlieBlich sei die Wertungsentscheidung in den im Rigeschreiben genannten Wertungs-
punktenNr.1.1,1.2,1.3,1.4,2.1,2.4,63.1,3.3,3.5,5, 6.2, 6.3 und 7.1 verfahrensfehler-
haft erfolgt.

Mit auBergerichtlichem Schreiben vom 21.04.2022 (Anlage ASt 11, BI. 441 d. A.) hat die
Antragstellerin nach Einreichung des Nachpriifungsantrags wiederholt die aus ihrer Sicht
unzureichende Akteneinsicht sowie die mangelnde Eignung der T. gerigt. Hierauf hat die
Antragsgegnerin mit aullergerichtlichem Schreiben vom 23.06.2022 (Anlage ASt 12, BI.
446 d. A.) der Antragstellerin den zwischen der T. und der F 1. bestehenden Betriebsfih-
rervertrag vollstandig Ubersandt und im Ubrigen den Riigen der Antragstellerin nicht ab-
geholfen.
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Mit weiterem aullergerichtlichem Schreiben vom 08.07.2022 (Anlage ASt 13, BI. 495 d.
A.) hat die Antragstellerin unter Aufrechterhaltung ihrer mit Schreiben vom 14.01. und
21.04.2022 erhobenen und nicht abgeholfenen Rigen die aus ihrer Sicht bestehende
Ungeeignetheit der T. nach Einsicht in den Betriebsfihrervertrag weiter begriindet. Die
Antragsgegnerin habe nach ihrer Ansicht bei der Entscheidung tber die Eignung der T.
nicht hinreichend berlcksichtigt, dass die F 1. durch den Betriebsflhrervertrag nur un-
zureichend verpflichtet werde. So enthalte der Betriebsfuhrungsvertrag aufgrund der in
§ 13 Abs. 3 vorgesehenen Kindigungsmdglichkeit nach 10 Jahren keine Verpflichtung
der T. fur die gesamte Laufzeit des Konzessionsvertrags. Auch wahrend der Laufzeit der
ersten zehn Jahre des Konzessionsvertrags sei aufgrund der in § 3 Abs. 7 des Betriebs-
flihrungsvertrags vorgesehenen Option zur Ubertragung einzelner oder aller Aufgaben
der Betriebsfuhrung auf Dritte nicht sichergestellt, dass die F 1. die Betriebsflihrung fir
die T. Ubernehme. Zudem kdnnten "optionale BetriebsfUhrungsleistungen” der F 1. nach
§ 2 Abs. 4 des Betriebsflihrungsvertrags nur mit groBem zeitlichen Vorlauf von 12 Mo-
naten durch die T. von der F 1. abgerufen werden, was insbesondere in Bezug auf den
Kabelmesswagen, der zu den optionalen Leistungen gehdrt, nicht praktikabel und nach-
vollziehbar sei, der bei einer Stérung nach dem Angebot der T. unmittelbar zur Verfi-
gung stehen musse. SchlieBlich blieben die in dem Betriebsfihrungsvertrag zwischen
der T. und der F 1. vereinbarten Leistungen insgesamt hinter den in dem Angebot der T.
im Konzessionsverfahren gegeniber der Antragsgegnerin zugesicherten Leistungen zu-
rick. Nach alledem sei die T: aufgrund unzureichender Verpflichtung der F 1. mangels
Eignung auszuschlieen. Jedenfalls sei insoweit ein Bewertungsabschlag bei dem Ange-
bot der T. vorzunehmen. Auch diesen Rigen half die Antragsgegnerin nicht ab, was sie
der Antragstellerin mit auBergerichtlichem Schreiben vom 26.07.2022 (Anlage ASt 14,
Bl. 1390 d. A.) mitteilte.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 12.07.2022 und 12.08.2022 die Begrindung
ihres Verfligungsantrags auch auf die mit auergerichtlichen weiteren Riigeschreiben er-
hobenen Rigen vom 21.04. und 08.07.2022 gesttzt.

Die Antragstellerin hat beantragt,

1. der Antragsgegnerin zu untersagen, einen Konzessionsvertrag fir den Betrieb eines
Stromversorgungsnetzes der allgemeinen Versorgung auf dem Gebiet der Stadt C. mit
der T. abzuschlieRBen;

2. der Antragsgegnerin fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die Untersagung gemanR
dem vorstehenden Antrag als Vollstreckungsmalnahme Ordnungsgeld bis zu 250.000
EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft, die Ordnungs-
haft jeweils zu vollziehen am gesetzlichen Vertreter, bis zu sechs Monaten anzudrohen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag der Antragstellerin vom 08.04.2022 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
zuruckzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat die Auffassung vertreten, der Antrag auf Erlass der einstwei-
ligen Verfligung sei in der gestellten Form bereits unzuldssig. Der Antrag nehme die
Hauptsache vorweg und sei auf ein Rechtsschutzziel gerichtet, das nicht Gegenstand ei-
nes Verfligungsverfahrens im Sinne des § 47 Abs. 5 EnWG sein kdnne. Der Antrag zie-
le auf eine zeitlich und inhaltlich unbeschrankte Untersagung ab, den Konzessionsver-
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trag mit der einzigen Mitbewerberin der Klagerin abzuschlieBen. Zudem sei der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfugung auch insoweit unzulassig, als er sich auf RU-
gen stitze, die nicht Gegenstand des Rligeschreibens der Klagerin vom 14.01.2022 und
der Nichtabhilfeentscheidung der Beklagten vom 21.03.2022 gewesen seien. Rugen, die
erstmals mit den weiteren Riigeschreiben vom 21.04.2022 und 08.07.2022 erhoben wor-
den seien, seien Gegenstand eigenstandiger Teilabhilfen beziehungsweise Nichtabhilfe-
entscheidungen und kénnten nicht in das vorliegende laufende Gerichtsverfahren einge-
bracht werden. Die Antragstellerin misse hierzu jeweils ein eigenes Verfahren nach § 47
Abs. 5 EnWG einleiten. Im Ubrigen ist die Antragsgegnerin der Ansicht ein rechtskonfor-
mes Konzessionsverfahren durchgefihrt zu haben. Ein Gber die bereits gewahrte Akten-
einsicht hinausgehender Akteneinsichtsanspruch stehe der Antragstellerin nicht zu. Sie,
die Antragsgegnerin, habe beurteilungsfehlerfrei die Eignung der T. festgestellt. Soweit
die Antragstellerin erstmals im Rahmen der Antragsschrift geltend mache, dass es an
einer ausreichenden Verpflichtung der T. durch den Betriebsfuhrungsvertrag aufgrund
der bestehenden Kiindigungsmaglichkeit des Vertrages nach 10 Jahren fehle, so sei sie
mit dieser Rige prakludiert, weil sich die Erstlaufzeit des Betriebsfuhrungsvertrags von
zehn Jahren bereits aus dem ihr mit der ersten Akteneinsicht zur Verfligung gestellten
Angebot der T. erge ben habe. Schlielich verteidigt die Antragsgegnerin ihre Auswahl-
entscheidung und halt samtliche Beanstandungen betreffend die Bewertung der Angebo-
te flr rechtlich nicht erheblich.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht den Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Verflgung zuriickgewiesen. Zwar bestiinden keine Bedenken gegen die Zulassig-
keit des Verfugungsantrags. Weder flhre die beantragte einstweilige Verfigung zu ei-
ner Vorwegnahme der Hauptsache, noch sei die Erweiterung des Verfahrensgegenstands
um die mit Schriftsatz vom 12.07.2022 unter Bezugnahme auf die Nichtabhilfeentschei-
dung vom 23.06.2022 und die mit Schriftsatz vom 12.08.2022 unter Bezugnahme auf
die Nichtabhilfeentscheidung vom 26.07.2022 geltend gemachten Rlgen unzulassig, da
es sich um eine zuladssige Klagehaufung nach § 263 ZPO analog handle. Der Antrag sei
jedoch nicht begrindet. Ein Verfugungsanspruch bestehe nicht. Die Antragsgegnerin ha-
be den Konzessionar in einem transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren ent-
sprechend § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB i. V. m. § 46 Abs. 1 EnWG ausgewabhlt. Ein Uber das ge-
wahrte Akteneinsichtsgesuch hinausgehendes Akteneinsichtsrecht zugunsten der An-
tragstellerin bestehe unter Zugrundelegung dieser MalSstdbe nicht. Die Antragsgegne-
rin habe zudem verfahrensfehlerfrei die Eignung der T. festgestellt. Insbesondere die Be-
wertung der Angebote sei verfahrensfehlerfrei erfolgt.

Wegen der Feststellungen des Landgerichts sowie seiner rechtlichen Erwagungen wird
auf die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils (BIl. 1852 ff. d. A.) Bezug
genommen gemal § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO.

Gegen das ihr am 03.11.2022 zugestellte Urteil hat die Antragstellerin mit Schriftsatz
vom 21.11.2022, eingegangen am selben Tag, Berufung eingelegt und diese mit Schrift-
satz vom 02.01.2023, eingegangen am selben Tag, unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vorbringens begrindet, wobei sie sich gegen die nicht gewahrte
Akteneinsicht nicht mehr wendet.

Die Antragstellerin beantragt,

1. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Dortmund vom 03.11.2022 - 13 0 7/22
[EnW] der Antragsgegnerin, Verfliigungsbeklagten und Berufungsbeklagten zu untersa-
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gen, einen Konzessionsvertrag fur den Betrieb des Stromversorgungsnetzes der allge-
meinen Versorgung auf dem Gebiet der Stadt C. mit der T, abzuschlieRen;

2. der Antragsgegnerin, Verfigungsbeklagten und Berufungsbeklagten fur den Fall der
Zuwiderhandlung gegen die Untersagung gemall dem vorstehenden Antrag als Vollstre-
ckungsmalinahme Ordnungsgeld bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft, die Ordnungshaft jeweils zu vollziehen am gesetzli-
chen Vertreter, bis zu sechs Monaten anzudrohen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung sei aus den bereits
im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Grinden in der gestellten Form bereits un-
zulassig. Im Ubrigen verteidigt die Antragsgegnerin unter Vertiefung ihres erstinstanzli-
chen Vorbringens die Entscheidung des Landgerichts Kaln.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in zweiter Instanz
wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie begrindete Berufung ist zuldssig (§ 520
Abs. 3 S. 2 ZPO). Die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Disseldorf ergibt sich aus
§§ 93, 92 Abs. 1 GWB i. V. m. § 2 Kartellsachen-KonzentrationsVO. Die Berufung hat in
der Sache aber keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist insgesamt zulassig und inner-
halb der Frist des § 47 Abs. 5 S. 1 EnWG geltend gemacht worden.

a. Der Antrag ist insbesondere nicht bereits deshalb unzuldssig, weil er die Hauptsa-

che vorwegnimmt und auf eine zeitlich und inhaltlich unbeschrankte Untersagung ab-
zielt, den Konzessionsvertrag mit der einzigen Mitbewerberin abzuschlieBen. Auf eine
solche Vorwegnahme der Hauptsache ist der Antrag nicht gerichtet. Dies erschlieRt sich
zwar nicht ohne weiteres aus dem Wortlaut des Antrags, wohl aber in Verbindung mit
dem Sachvortrag der Antragstellerin, der nach standiger Rechtsprechung zur streitge-
genstandsbestimmenden Auslegung des Antrags heranzuziehen ist (vgl. BGH, Urt. v.
04.10.2000 - VIIl ZR 289/99, NJW 2001, 445; BGH, Urt. v. 24.06.1987 - | ZR 74/85, NJW
1987, 3003). Auch im Prozessrecht darf nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks
gehaftet werden, vielmehr ist der wirkliche Wille der Parteien zu erforschen (BGH, Urt.

v. 26.06.1001 - VIl ZR 231/90, NJW 191, 2630; BGH, Versaumnisurt. v. 30.01.1979 - VI
ZR 45/78, VersR 1979, 373). Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze und Auslegung
des Verflgungsantrags (§ 133 BGB) begehrt die Antragstellerin die Untersagung des Ab-
schlusses eines Stromkonzessionsvertrags mit der T. auf Grundlage des Ratsbeschlus-
ses vom 02.09.2021 wegen der von ihr vorgetragenen VergabeverstofRe. Sie wendet sich
mithin nicht gegen eine Vergabe an die T. per se, sondern nur auf Grundlage des bisheri-
gen Vergabeverfahrens und der gerlgten Verstolie.

b. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist auch nicht insoweit unzulassig,
als er sich auf Rligen aus den Schreiben der Klagerin vom 21.04. und 08.07.2022 stutzt,
die nicht Gegenstand des ersten Rugeschreibens der Klagerin vom 14.01.2022 und der
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Nichtabhilfeentscheidung der Beklagten vom 21.02.2022 waren. Auch wenn die weiteren
Rugen in den Rugeschreiben vom 21.04. und 08.07.2022 jeweils Gegenstand eigenstan-
diger Teilabhilfeverfahren waren, kénnen sie in das laufende streitgegenstandliche Ver-
fahren eingebracht werden unabhangig davon, ob es sich dabei jeweils um selbstandi-
ge Streitgegenstande handelt. Eine Antragserganzung ist jedenfalls sachdienlich (§ 263
ZPO).

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist nicht begriindet. Die Antrag-
stellerin hat einen gemaf §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO notwendigen Verfugungsanspruch fir
die beantragte zu erlassende einstweilige Verfugung nicht glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat aus den §§ 33 Abs. 1 S. 1, 19 Abs.1, Abs. 2 Nr. 1 GWB i. V. m. § 46
Abs. 1 EnWG keinen Anspruch auf Unterlassen der Fortsetzung des Stromkonzessions-
vergabeverfahrens und Untersagung des Abschlusses eines Konzessionsvertrags zwi-
schen der Antragsgegnerin und der T..

a. Nach § 19 Abs. 2 Nr. 1, 1. Alt. GWB liegt ein Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter
oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen ein an-
deres Unternehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert.

b. Die Antragsgegnerin erfillt die Voraussetzungen eines marktbeherrschenden Unter-
nehmens im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB. Marktbeherrschend im Sinne dieser Vor-
schrift ist gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 1 GWB ein Unternehmen, wenn es als Anbieter oder
Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem
sachlich und raumlich relevanten Markt ohne Wettbewerber ist. Diese Voraussetzungen
sind hier erflllt. Staddte und Gemeinden handeln bei Abschluss von Konzessionsvertra-
gen als Unternehmen im Sinne des deutschen Kartellrechts. Auf dem sachlich und raum-
lich relevanten Markt sind sie ohne Wettbewerber. Der fiir die Feststellung ihrer markt-
beherrschenden Stellung sachlich relevante Markt ist der des Angebots von Wegenut-
zungsrechten zur Verlegung und zum Betrieb von Leitungen, die zum Stromversorgungs-
netz gehdren. Auf diesem Markt stehen sich die Stadte und Gemeinden als ausschlief3li-
che Anbieter des Wegerechts und Stromversorgungsunternehmen als Nachfrager gegen-
Uber. Der relevante Markt ist ortlich auf das Gebiet der jeweiligen Kommune beschrankt.
Er umfasst samtliche Wege, die sich fir die Verlegung und den Betrieb von Stromlei-
tungen zur unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeinde- und Stadt-
gebiet eignen (vgl. BGH, Urt. v. 17.12.2013 - KZR 65/12 und KZR 66/12, jeweils zitiert
nach juris, Tz. 21 bzw. Tz. 22). Der marktbeherrschenden Stellung der Antragsgegne-

rin steht nicht entgegen, dass eine Stromnetzkonzession nicht nur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, sondern weitergehend auch die Stromversorgung umfasst.
Dass der nachgelagerte Markt der Stromversorgung nicht auf das Gemeindegebiet be-
schrankt sein muss, andert nichts daran, dass Stadte und Gemeinden auf dem vorgela-
gerten Markt der Wegenutzungsrechte auf ihrem Gebiet jeweils Monopolisten sind (vgl.
auch OLG Ddusseldorf, Urt. v. 04.11.2020 - 27 U 3/20, BeckRS 2 020, 32415).

c. Der betroffene Markt ist gleichartigen Unternehmen ublicherweise zuganglich; der
Zugang zum Wegenutzungsrecht ist bereits dadurch eréffnet, dass die Gemeinden auf-
grund der Bekanntmachungspflichten nach § 46 Abs. 3 EnWG fremde Unternehmen dazu
aufzufordern haben, sich am Wettbewerb um die Konzession zu beteiligen (BGH, Urt. v.
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17.12.2013 - KZR 65/12 Stromnetz Heiligenhaften Rn 23; Urt. v. 17.12.2013 - KZR 66/12
Stromnetz Berkenthin Rn 24, jeweils zitiert nach juris).

d. Als Normadressaten des kartellrechtlichen Missbrauchs-, Diskriminierungs- und Be-
hinderungsverbots sind Gemeinden nach § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB verpflichtet, im
Auswahlverfahren zur Vergabe energierechtlicher Wegenutzungsrechte keinen Bewer-
ber unter Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung ungerechtfertigt zu beein-
trachtigen und ihn weder unbillig zu behindern noch zu diskriminieren. Die Missachtung
der kartellrechtlichen Verbotsnormen fihrt zur Nichtigkeit des Konzessionsvertrags nach
§ 134 BGB (BGH, Urt. v. 17.12.2013 - KZR 66/12 "Stromnetz Berkenthin" Rn. 101ff., zi-
tiert nach juris). Aus der Bindung der Gemeinden an das Diskriminierungsverbot erge-
ben sich sowohl verfahrensbezogene als auch materielle Anforderungen an die Auswah-
lentscheidung. Ob ein Auswahlverfahren Bewerber um eine Konzession im Sinne von

§ 19 Abs. 2 Nr. 1, 1. Alt. GWB unbillig behindert, bestimmt sich anhand einer Gesamt-
wirdigung und Abwagung aller beteiligten Interessen unter Berlcksichtigung der auf die
Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielrichtung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, die auf die Sicherung des Leistungswettbewerbs und insbesondere die
Offenheit der Marktzugange gerichtet ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 17.12.2013
- KZR 65/12 "Stromnetz Heiligenhafen" und KZR 66/12 "Stromnetz Berkenthin", jeweils
zitiert nach juris, Rn 51 bzw. 55; BGH, Urt. v. 24.10.2011 - KZR 7/10, WuW/E DE-R 3446
Rn. 37 - Grossistenklindigung; OLG Brandenburg, Urt. v. 22.08.2017 - 6 U 1/17 Kart, zi-
tiert nach juris, Rn 157). Eine unbillige Behinderung im Sinne des § 19 Abs. 1, Abs. 2

Nr. 1 GWB liegt vor, wenn die Chancen eines oder mehrerer Bewerber auf den Abschluss
des Konzessionsvertrags dadurch beeintrachtigt werden, dass die Auswahlentscheidung
die an sie zu stellenden verfahrensbezogenen und materiellen Anforderungen nicht er-
fullt (vgl. BGH, Urteile vom 17.12.2013 - KZR 65/12 "Stromnetz Heiligenhafen" u nd KZR
66/12 "Stromnetz Berkenthin", jeweils zitiert nach juris, Tz. 50 bzw. 54). Grundlage flr
die an die Auswahlentscheidung zu stellenden verfahrensbezogenen und materiellen An-
forderungen sind auller dem kartellrechtlichen Behinderungs- und Diskriminierungsver-
bot des § 19 Abs. 2 Nr. 1, 1. Alt. GWB der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG in Form des Willklrverbots (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.06.2006 - 1 BvR
1160/03, Rn 64, juris) und jedenfalls die verfahrensbezogenen Vorschriften der §§ 46 und
47 EnWG, welche die vorgenannten Grundsatze fur den Teilbereich der Konzessionsver-
gabe im Energieversorgungsbereich konkretisieren.

e. Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe liegt eine unbillige Behinderung der Antrag-
stellerin im Sinne von § 19 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 GWB nicht vor. Weder hat die Antragsgeg-
nerin die Eignung der T. zu Unrecht bejaht, noch ist die Wertung der Angebote zu bean-
standen.

aa. Die Antragsgegnerin hat die Eignung der T. fiir den Netzbetrieb diskriminierungsfrei
bejaht, indem sie die Voraussetzungen der Eignungsleihe und die Eignung der F 1. fir
den Netzbetrieb in vertretbarer Weise bejaht hat.

(1) Eine Pflicht zur Eignungsprifung besteht auch fur Gemeinden bei der Vergabe ener-
gierechtlicher Wegenutzungsrechte. Die Gemeinde darf keine Konzessionsvergabe an
ein Unternehmen befiirworten, das aufgrund gesicherter Erkenntnisse nicht fachkundig
und/oder nicht leistungsfahig oder aus rechtlichen Grinden gehindert ist, die vertragli-
chen Verpflichtungen zu erfillen (vgl. OLG Celle, Urt. v. 17.03.2016 - 13 U 141/15, Beck-
RS 2016, 12413 Rn 126; Senat, Beschl v. 17.04.2014, Az. VI-2 Kart 2/13 (V), Rn. 62 ff.;
OLG Dusseldorf, Beschl. v. 05.07.2006, VII-Verg 25/06, Rn 22). Mit der Pflicht zur Eig-

- Seite 10 von 34 -



60

61

62

63

64

nungsprufung korrespondiert das Recht, die Vorlage von Eignungsnachweisen eigenver-
antwortlich festzulegen. Dieses Recht beinhaltet zugleich, auf die Vorlage von Nachwei-
sen verzichten zu dirfen (Senat, Beschl v. 17.04.2014, Az. VI-2 Kart 2/13 (V), Rn 62 ff).

Dabei ist es den Bewerbern grundsatzlich zuzugestehen, Leistungen des Netzbe-

triebs durch ein Tochter- oder Drittunternehmen erbringen zu lassen und insofern

auch eine Eignungsleihe vorzunehmen (vgl. Dr. Sauer, Anmerkung zu KG Berlin, Urt. v.
04.07.2019, 2 U 5/15 Kart, EWeRK 2019, 143, 159). In Anlehnung an die Grundsatze

des § 47 VgV darf sich ein Bieter zum Nachweis der Leistungsfahigkeit und Fachkunde
der Fahigkeiten eines anderen Unternehmens bedienen, und zwar ungeachtet des recht-
lichen Charakters der zwischen ihm und diesem Unternehmen bestehenden Verbindun-
gen (OLG Celle, Urt. v. 17.03.2016, 13 U 141/15, BeckRS 2016, 12413 Rn. 126). Es be-
steht keine Veranlassung, das bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage jedem Wirtschafts-
teilnehmer zuerkannte Recht, sich fir einen bestimmten Auftrag auf die Kapazitaten an-
derer Unternehmen zu stiitzen, sofern gegeniiber dem 6ffentlichen Auftraggeber nach-
gewiesen wird, dass dem Bieter die Mittel dieser Unternehmen, die fur die Ausfihrung
dieses Auftrags erforderlich sind, tatsachlich zur Verfigung stehen und das nur bei Vor-
liegen aullergewdhnlicher Umstande eingeschrankt werden kann (EuGH, Urteil vom 7.
April 2016, C-324/14, NZBau 2016, 373 Rnrn. 33, 39 - Apelski Dariusz), nicht auch im Be-
reich der nicht Teil 4 des GWB unterfallenden Konzessionsvergaben anzuwenden. Das
gilt vorliegend umso mehr, da die Antragsgegnerin unter Ziff. B des ersten Verfahrens-
briefs ausdrucklich die Mdglichkeit vorgesehen hatte, dass, wenn sich die Bieter fir den
Netzbetrieb Dritter bedienen, die Eignung flir den Dritten nachzuweisen ist.

(2) Zu Recht hat die Antragsgegnerin die formelle Eignung der T. bejaht, die sich im We-
ge der Eignungsleihe auf die Eignung der F 1. fUr den Netzbetrieb berufen hat.

Entsprechend den unter Ziff. B des ersten Verfahrensbriefs aufgestellten Eignungsanfor-
derungen an den Netzbetrieb hat die T. zum Nachweis der Eignung der F 1. eine behérd-
liche Genehmigung des Landes I. gemals § 4 EnWG vorgelegt, die der F 1. bestatigt, die
technische, wirtschaftliche und personelle Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit fir den
Betrieb eines Elektrizitatsversorgungsnetzes zu besitzen.

(3) Auch die materielle Eignung hat die Antragsgegnerin beurteilungsfehlerfrei bejaht.
Sie ist zutreffend davon ausgegangen, dass die T. durch Vorlage des mit der F 1. ge-
schlossenen "Vertrag Uber die Betriebsflihrung des Stromverteilnetzes in dem Gebiet der
Stadt C." vom 14.12.2020 (Anlage ASt 12, BI. 454 d. A.) nachgewiesen hat, dass ihr die
fur den Netzbetrieb erforderlichen Kapazitaten der F 1. tatsachlich zur Verfigung stehen
werden.

(a) Bei der durchzuflihrenden materiellen Eignungsprifung steht dem Auftraggeber dar-
Uber hinaus eine Einschatzungsprarogative zu, weil die Entscheidung, ob das Unterneh-
men fUr die Vertragsausfihrung geeignet ist oder nicht, prognostische Elemente auf-
weist. Der der Gemeinde bei der Prognoseentscheidung dber die Eignung eines Unter-
nehmens zustehende Beurteilungsspielraum kann nur daraufhin Gberpruft werden, ob
sie die selbst aufgestellten Vorgaben beachtet, das vorgeschriebene Verfahren eingehal-
ten, den zugrunde gelegten Sachverhalt zutreffend und vollstandig ermittelt, keine sach-
widrigen Erwagungen angestellt und nicht gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze ver-
stoBen hat (OLG Celle, Urt. v. 17.03.2016 - 13 U 141/15, BeckRS 2016, 12413 Rn 126;
Senat, Beschl v. 17.04.2014, Az. VI-2 Kart 2/13 (V), Rn. 62 ff., juris).
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Seine Eignungsprognose darf der 6ffentliche Auftraggeber in der Regel auf Eigenerkla-
rungen stutzen. Er ist grundsatzlich nicht verpflichtet, die Richtigkeit der Eigenerklarun-
gen zu Uberprufen. Fir die Entscheidung, ob ein Bewerber oder Bieter auf Grund sei-
ner Eigenerkldrungen als geeignet bzw. ungeeignet zu beurteilen ist, ist demnach nicht
erforderlich, dass der 6ffentliche Auftraggeber samtliche in Betracht kommenden Er-
kenntnisquellen ausschdpft, um die gemachten Angaben zu verifizieren (Senat, Beschl.
v. 12.08.2021, VII-Verg 27/21, BeckRS 2021, 56263 Rn. 35). Er darf seine Entscheidung
auf eine methodisch vertretbar erarbeitete, befriedigende Erkenntnislage stitzen und
von einer Uberpriifung von Eigenerklarungen absehen, wenn und soweit sich keine ob-
jektiv begrindeten, konkreten Zweifel an der Richtigkeit ergeben (OLG Dusseldorf, Ver-
gabesenat, Beschl. v. 02.12.2009 - VII-Verg 39/09, NZBau 2010, 393, 398). Nur wenn
sich objektiv begriindete und konkrete Zweifel an der Richtigkeit von Eigenerklarungen
ergeben, ist der offentliche Auftraggeber gehalten, weitere Nachforschungen anzustel-
len und in eine erneute Eignungsprifung einzutreten (OLG Dusseldorf, Vergabesenat,
Beschl. v. 12.08.2021, VII-Verg 27/21, BeckRS 2021 56263 Rn. 35; OLG Dusseldorf, Ver-
gabesenat, Beschl. v. 02.12.2009, VII-Verg 39/09, NZBau 2010, 393, 398). Ansonsten
ist die Entscheidung des o6ffentlichen Auftraggebers Uber die Eignung eines Bewerbers
(oder Bieters) bereits dann hinzunehmen, wenn sie unter Bericksichtigung der schon bei
Aufstellung der Prognose auf Grund zumutbarer Aufklarung gewonnenen Erkenntnisse
(noch) vertretbar erscheint (OLG Dusseldorf, Vergabesenat, Beschl. v. 02.12.2009, VII-
Verg 39/09, NZBau 2010, 393, 398; Scharen, GRUR 2009, 345, 348). Bedient sich der
Bieter oder Bewerber - so wie hier - eines Eignungsleihgebers, hat er den Nachweis fiih-
ren, dass er im Falle der Zuschlagserteilung Uber die Leistungen des benannten Drittun-
ternehmens tatsachlich verfiigt. Dies kann durch eine Verpflichtungserklarung gesche-
hen oder durch Vorlage eines bereits abgeschlossenen Dienstleistungsvertrags (EuGH,
Urt. v. 14.01.2016 - C-234/14, BeckRS 2016, 80094 Rn 28).

(b) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Eignungsprifung der Antragsgegnerin
nicht deshalb zu beanstanden, weil der zum Nachweis der Eignungsleihe vorgelegte Be-
triebsfiihrungsvertrag mit der F 1. folgende Regelung in § 13 Abs. 3 (ASt 12, BIl. 464 d.
A.) enthalt:

"(3) Dieser Vertrag endet am 31.12.2030 (bzw. 10 Jahre nach Beginn geméal Abs. 1) um
24:00 Uhr. Er verldangert sich um jeweils zwei Jahre, sofern er nicht von einem der Part-
ner mit einer Frist von sechs Monaten vor Ablauf in Schriftform gekiindigt wird."

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob die Antragstellerin mit ihrer diesbezigli-
chen Rige prakludiert ist, weil aus dem ihr zur Verfliigung gestellten Netzbetriebskon-
zepts der T. (dort Seite 86) erkennbar war, dass der Betriebsfihrungsvertrag zunachst
nur flr 10 Jahre geschlossen war, wahrend der Konzessionsvertrag eine Laufzeit von 20
Jahren haben sollte. Jedenfalls hat die Antragsgegnerin die Voraussetzungen der Eig-
nungsleihe in nicht zu beanstandender Weise bejaht. Sie hat ihre Entscheidung auf ei-
ne methodisch vertretbar erarbeitete, befriedigende Erkenntnislage gestitzt und keine
sachwidrigen Erwagungen angestellt und nicht gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze
verstofen.

(aa) Nachdem die Antragstellerin nach Erhalt des vollstandigen Betriebsfihrungsver-

trags unter Bezugnahme auf die nach § 13 Abs. 3 des Betriebsflihrungsvertrags beste-
hende Kindigungsmaglichkeit eine fehlende Verpflichtung der F 1. fir die Gesamtlauf-
zeit des Konzessionsvertrags mit Schreiben vom 08.07.2022 (Anlage ASt 13, BI. 495 d.
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A.) gerlgt hat, hat die Antragsgegnerin hierzu im Schreiben vom 26.07.2022 (Anlage AG
7, Bl. 1361 d. A.) wie folgt ausgefuhrt:

" ... Der Betriebsflihrungsvertrag hat eine (auSergewéhnlich lange unkindbare) Erst-
laufzeit von 10 Jahren und verléngert sich um jeweils zwei Jahre, wenn er nicht von ei-
nem der Vertragspartner gekdndigt wird. Kindigt keiner der Vertragspartner, so endet
der Betriebsflihrungsvertrag in dem Zeitpunkt, in dem der Stromkonzessionsvertrag zwi-
schen der Stadt und der T. endet. Das regulare Vertragsende des Betriebsfiihrungsver-
trags entspricht damit im Ergebnis dem regulédren Vertragsende des Konzessionsver-
trags.

Dass die Vertragspartner erstmals nach 10 Jahren die Méglichkeit einer ordentlichen
Kindigung haben, dndert nichts an der Tatsache, dass die F 1. als Betriebsfiihrerin ein-
zuordnen ist und die T. daher die insoweit vorgeschriebenen Eignungsnachweise (be-
hérdliche Genehmigung nach § 4 EnWG der F 1.) vorgelegt hat......"

Weiter hat die Antragsgegnerin ihre Erwagungen im Schriftsatz vom 04.08. und
12.08.2022 sowie mit der Berufungserwiderung vom 24.03.2023 erganzt und ausge-
fuhrt, dass es zwar theoretisch moglich aber ausgesprochen unwahrscheinlich sei, dass
die F 1. den Vertrag nach 10 Jahren kindigen werde, wenn man berucksichtige, dass die
T. ein Gemeinschaftsunternehmen der T 1. und des Zweckverbands A. und die F 1. zu-
gleich ein Tochterunternehmen desselben Zweckverbands seien. AuBerdem hat sie er-
ganzend dargelegt und im Rahmen ihrer Prognoseentscheidung bericksichtigt, dass die
T. eine sukzessive Ubernahme der Betriebsfiihrungsaufgaben betreffend das Stromver-
teilnetz plane und eigene Qualifizierungsmalnahmen sowie den Aufbau entsprechender
Kapazitaten hierzu vorgesehen habe, so dass die T. nach zehn Jahren notfalls selbst zur
Ubernahme der Verantwortung des Stromnetzbetriebs im Konzessionsgebiet in der La-
ge ware, wozu sich im Betriebsfihrungsvertrag und im Angebot nahere Ausfihrungen
fanden. Hierzu bezieht sich die Antragsgegnerin auf § 2 Abs. 5 des Betriebsflihrungsver-
trags, der eine sukzessive Ubernahme von Netzbetriebstatigkeiten durch die T. regelt,
sowie auf Seite 86 des Netzbewirtschaftungskonzepts (Anlage AG 4, Bl. 915 d. A.), wo es
heilt:

"Mit der Betriebsfiihrerin wurde der Betriebsfihrungsvertrag fir 10 Jahre geschlossen.
Die Verantwortung des Netzbetriebes wird dann vollstandig auf die technische Flihrungs-
kraft und die Fachkréfte des T. Ubertragen. Die Betriebsfuhrerin wird ab diesem Zeit-
punkt zum Dienstleister. Als Dienstleister wird die F 1. dann die im Betriebsflihrungsver-
trag beschriebenen dauernden Dienstleistungen, wie z. B. den Betrieb der Netzleitstelle
und Meldestelle (...), ibernehmen."

Weiter verweist sie auf Seite 77, Teil 2 "Netzbewirtschaftung gemaR § 1 EnWG" wo es
heilt, dass die T. die F 1. als Betriebsflhrerin bis zum sukzessiven Aufbau entsprechen-
den eigenen Know-hows und Personals fur die genau im definierten und im Betriebs-
flhrungsvertrag beschriebenen Netzbetriebsleistungen beauftrage. Des Weiteren habe
die T. auf S. 79 dargetan, dass sie selbst weitere Mitarbeiter flr den Betrieb des Strom-
netzes einstellen werde, und dass die Betriebsfuhrerin, die F 1., verpflichtet werde, die
gewonnenen neuen Mitarbeiter, die per Werkvertrag an die F 1. (berlassen werden, zu
schulen beziehungsweise auszubilden, so dass mittelfristig die operativen Netzarbeiten
durch die T. selbst durchgefiihrt werden kénnen. Aufgrund der Tatigkeiten der T. in den
Bereichen Gas-, Wasser- und Warmeverteilung verflge diese bereits Uber Erfahrungen
im Betrieb von Versorgungsnetzen, die sie auf den Betrieb eines Stromnetzes Ubertra-
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gen kénne (S. 80). Damit verflige die T. bereits zum Zeitpunkt der Netziibernahme Uber
Mitarbeiter zum Betrieb des Stromverteilnetzes sowie Uber die konkrete erforderliche
Sachausstattung. Im Rahmen einer Gesamtwiurdigung aller Umstande sei daher eine Eig-
nung der T. selbst nach Ablauf der festen Erstlaufzeit des Betriebsfuhrungsvertrags zu
bejahen.

(bb) Die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin halten einer gerichtlichen Uberpriifung
stand. Die Tatsache, dass der Betriebsfuhrungsvertrag nicht fir eine feste Laufzeit von
20 Jahren geschlossen worden ist, sondern ein Recht zur ordentlichen Kiindigung des
Vertrags bereits nach 10 Jahren vorsieht, bedeutet nicht, dass der erforderliche Nach-
weis einer Eignungsleihe nicht als erbracht angesehen werden muss.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Antragstellerin zitierten Entschei-
dung des Senats (Beschl. v. 28.03.2018 - Verg 42/17 Cannabislieferung I, NZBau 2018,
491 Rn 25 ff.), nach der aus einer Verpflichtungserklarung eindeutig hervorgehen muss,
dass ein ungehindertes Zugriffsrecht auf fremde Ressourcen tatsachlich besteht, also die
notwendige Unterstiitzung sichergestellt ist, wenn sie bendtigt wird. Anders als in dem
der zitierten Entscheidung zugrundeliegenden Fall des Senats hat die T. vorliegend ei-
nen Uber eine Laufzeit von 10 Jahren geschlossenen Betriebsfuhrungsvertrag mit detail-
lierten Regelungen vorgelegt und nicht lediglich eine unverbindliche Absichtserklarung
oder ein "gentlemen agreement", von dem sich das Drittunternehmen ohne weiteres 16-
sen kann.

Allein die rechtliche Mdglichkeit zur Beendigung des Vertrags bedeutet nicht, dass er
nach 10 Jahren auch beendet werden wird. Zutreffend hat sich die Antragsgegnerin da-
her damit beschaftigt, wie wahrscheinlich eine einseitige Kiindigung des Vertrags durch
T. oder F 1. nach 10 Jahren sein wird. Sie hat diese Wahrscheinlichkeit in nicht zu kriti-
sierender Weise als gering eingestuft. Zudem hat sie in ihre Erwagungen die im Netzbe-
wirtschaftungskonzept der T. dargestellte sukzessive Ubertragung der Aufgaben der Be-
triebsfiihrung auf die T. einbezogen. Aus alledem konnte die Antragsgegnerin die Uber-
zeugung gewinnen, dass die F 1. aller Voraussicht nach wahrend der gesamten Laufzeit
des Konzessionsvertrags die Betriebsfiihrung Gbernehmen wird und sollte der eher un-
wahrscheinliche Fall eintreten, dass der Betriebsflihrungsvertrag vor Ablauf der 20 Jahre
gekundigt wird, die T. selbst Uber die erforderliche technische und berufliche Leistungs-
fahigkeit zum Betrieb des Netzes verfluigen wird.

(cc) Dass die Antragsgegnerin nicht samtliche der oben genannten Erwagungen in ih-
rem Vergabevermerk vom 20.08.2021 (Anlage ASt 3, Bl. 75 d. A.) dokumentiert hat, ist
unschadlich. Der Antragsgegnerin ist es nicht verwehrt, spater noch Umstande und Ge-
sichtspunkte vorzubringen, mit denen die sachliche Richtigkeit der Auswahlentscheidung
nachtraglich verteidigt werden kann (vgl. BGH, Beschl. v.08.02.2011, X ZB 4/10, - S-
Bahn-Verkehr Rhein/Ruhr | - Rn 73; OLG Schleswig, Urt. v. 18.05.2020 - 16 U 66/19 Kart,
BeckRS 2020, 41418 Rn 125). Zwar missen die wesentlichen und tragenden Erwagun-
gen fir die Bewertung und Entscheidung im Auswertungsvermerk selbst dokumentiert
sein, weil andernfalls nicht erkennbar ware, ob dies die Griinde der Gemeindevertretung
sind, die letztlich maBgeblich sind, oder ob es Erwagungen der Auswerter oder gar erst
solche sind, die aus der Auseinandersetzung im Prozess entwickelt worden sind (OLG
Schleswig, Urt. v. 18.05.2020 - 16 U 66/19 Kart, BeckRS 2020, 41418, Rn 125). Demge-
genuber ist es zulassig, dass - wie vorliegend - im Rahmen der Auseinandersetzung tUber
die Bewertung im Einzelnen spezifische weitere, bislang nicht dokumentierte Erwagun-
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gen erganzend angeflihrt werden (BGH, Beschl. v.08.02.2011, X ZB 4/10, - S-Bahn-Ver-
kehr Rhein/Ruhr | - Rn 73).

(c) Zu keinem anderen Ergebnis flhrt die Regelung in § 3 Abs. 7 des Betriebsfihrungs-
vertrags, der wie folgt lautet:

"(7) Die Auftragnehmerin ist mit Zustimmung der Auftraggeberin berechtigt, sich bei der
Durchfiihrung der Aufgaben der Betriebsfuhrung dritter Unternehmen zu bedienen, so-
weit diese die Gewdhr daftir bieten, dass die Betriebsfiihrung im Sinne und unter Einhal-
tung aller Standards dieses Vertrages sowie des zwischen der Auftraggeberin und der
Stadt C. abgeschlossenen Stromkonzessionsvertrages und des Netzbetriebskonzepts
erfolgt. Die Auftragnehmerin weist dies der Auftraggeberin durch geeignete Verpflich-
tungserklarungen der Dritten Unternehmen nach."

Gestitzt auf diese vertragliche Regelung macht die Antragstellerin zwar geltend, wah-
rend der festen10-jahrigen Laufzeit des Betriebsfuhrungsvertrags sei nicht sichergestellt,
dass die F 1. die Betriebsflhrung flr die T. Ubernehme. Dieses Vorbringen verfangt je-
doch nicht, wie die Antragsgegnerin zutreffend in ihrem Schreiben vom 26.07.2022 (An-
lage AG 7) und ihrer Antragserwiderung vom 04.08.2022 ausgefihrt hat. Nach § 3 Abs. 7
des Betriebsfuhrungsvertrags ist ein Wechsel in der Betriebsfuhrung nicht vorgesehen. F
1. bleibt aus dem Betriebsfuhrungsvertrag mit der T. berechtigt und verpflichtet. Die ge-
nannte Regelung raumt F 1. lediglich unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit
ein, sich dritter Unternehmen bei der Erfiillung seiner Betriebsfiihrungsaufgaben zu be-
dienen. Zweifel an der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit des Eignungsleih-
gebers F 1. werden hierdurch nicht begriindet, zumal die dritten Unternehmen, die nur
mit Zustimmung der T. beauftragt werden dlrfen, Gewahr daflr bieten missen, dass die
Betriebsfihrung im Sinne und unter Einhaltung aller Standards des Betriebsfiihrungsver-
trags sowie des zwischen der T. als Auftraggeberin und der Beklagten abgeschlossenen
Stromkonzessionsvertrags und des Netzbetriebskonzepts zu erfolgen hat.

bb. Ein Anspruch der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin aus § 19 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 GWB ist nicht aufgrund konkreter Wertungsfehler begrindet.

Aus der Bindung der Gemeinden an das Diskriminierungsverbot ergeben sich sowohl ma-
terielle als auch verfahrensbezogene Anforderungen an die Auswahlentscheidung. Die
Gemeinde muss ihre Auswahlentscheidung allein nach sachlichen Kriterien treffen. Die
Entscheidungskriterien und ihre Gewichtung missen fiir die am Netzbetrieb interessier-
ten Unternehmen transparent sein und die Bieter dartber unterrichten, worauf es der
Gemeinde bei der Auswahlentscheidung ankommt, um sie in die Lage zu versetzen, ihr
Angebot bestmdglich an den von der Gemeinde gestellten Anforderungen auszurichten
(BGH, Urt. v. 07.09.2021, EnZR 29/20, NVwWZ-RR 2022, 26 Rn. 10). Nur dann ist gewahr-
leistet, dass die Auswahlentscheidung im unverfalschten Wettbewerb nach sachlichen
Kriterien und diskriminierungsfrei zugunsten desjenigen Bewerbers erfolgt, dessen Ange-
bot den Auswahlkriterien am besten entspricht (BGH, Urt. v. 17.12.2013, KZR 65/12, juris
Rnrn. 44-46 - Stromnetz Heiligenhafen).

Nach allgemeiner Auffassung hat die Gemeinde - wie bei letztlich wertenden Verwal-
tungsentscheidungen stets - auch bei der Bewertung der Angebote im Rahmen der Kon-
zessionsvergabe von Wegerechten einen gewissen Beurteilungsspielraum. Die Auswah-
lentscheidung kann gerichtlich "nur" daraufhin Gberpruft werden, ob das vorgeschrie-
bene Verfahren eingehalten, von keinem unzutreffenden oder unvollstandig ermittelten
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Sachverhalt ausgegangen worden ist, keine sachwidrigen Erwagungen in die Entschei-
dung eingeflossen sind und sich die Wertungsentscheidung im Rahmen der Gesetze und
allgemeinglltiger Beurteilungsmalstabe halt (OLG Schleswig, Urt. v. 18.05.2020 - 16 U
66/19 Kart, BeckRS 2020, 41418, Rn 105; OLG Frankfurt, Urt. v. 10.10.2017 - 11 U 51/17
Kart, Rn. 95; OLG Celle, Urt. v. 19.10.2017 - 13 U 38/17 (Kart), Rn. 51; OLG Brandenburg,
Urt. v. 22.08. 2017 - 6 U 1/17 Kart, Rn. 125; OLG Celle, Urt. v. 17.03.2016 - 13 U 141/15
(Kart), Rn. 137; Senat, Beschl. v. 17.04. 2014 - VI-2 Kart 2/13 (V), Rn. 59). Gegen diese
Grundsatze hat die Antragsgegnerin nicht in entscheidungserheblicher Weise verstoRen.

(1) Ohne Erfolg macht die Antragstellerin geltend, die Antragsgegnerin habe es verfah-
rensfehlerhaft unterlassen, das Angebot der T. pauschal in jedem Wertungskriterium
allein deshalb abzuwerten, weil der Betriebsfihrungsvertrag in § 13 Abs. 3 eine Kindi-
gungsmdglichkeit nach 10 Jahren einrdume (dazu unter (a)) und nach § 3 Abs. 7 und § 2
Abs. 4 Aufgaben der Betriebsfihrung auf Dritte Ubertragen werden kénnten (dazu unter
(b)). Gleiches gilt soweit die Antragstellerin pauschal eine deutliche Besserbewertung ih-
res Angebots in den Unterkriterien 1.1 - 1.4, 3.1 - 3.6, 4.2, 5.1 - 5.5 fur sich reklamiert,
weil sie sich- anders als die T. - in § 7 des Konzessionsvertragsentwurfs vertraglich zur
Einhaltung samtlicher in den genannten Unterkriterien enthaltenen Zusagen und auch
aller sonstigen im Netzbetriebskonzept enthaltenen Zusagen verpflichtet habe zuzlglich
derin § 12 Abs. 1 und 3 des Konzessionsvertragsentwurfs enthaltenen Verpflichtung, der
Antragsgegnerin jahrlich Uber die Einhaltung all dieser Verpflichtungen Bericht zu erstat-
ten (dazu unter (c)).

(a) Es ist nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin das Angebot der T. nicht des-
halb in jedem einzelnen Wertungskriterium pauschal mit einem Punktabzug versehen
hat, weil der Betriebsfuhrungsvertrag mit F 1. in § 13 Abs. 3 die genannte Klndigungs-
maoglichkeit nach 10 Jahren enthalt.

(aa) Es ist bereits in hochstem MaRe zweifelhaft, ob der diesbezlgliche Vortrag der An-
tragstellerin hinreichend substantiiert ist und damit den Anforderungen des § 138 ZPO
genugt.

Mit Rigeschreiben vom 08.07.2022 (Anlage ASt 13) macht sie fur den Fall geltend, dass
die Kindigungsregelung des § 13 Abs. 3 Betriebsfuhrungsvertrag nicht zu einem Aus-
schluss des Angebots der T. mangels Eignung fihrt, jedenfalls ein Abschlag (Punktabzug)
bei der Angebotswertung "in allen Kriterien und Unterkriterien" hatte erfolgen mussen,
bei denen es auf eine verbindlich zugesicherte Qualitat der Betriebsfliihrung des Strom-
netzes ankomme, also insbesondere in den Hauptkriterien "1. Versorgungssicherheit",
"3. Verbraucherfreundlichkeit", "4. Effizienz", "5. Umweltfreundlichkeit" und "6. BaumaR-
nahmen". Mit Schriftsatz vom 12.08.2022 (Bl. 1384 d. A.) fuhrt sie daruber hinaus aus,
die Antragsgegnerin hatte bei der Bewertung samtlicher Auswahlkriterien bertcksichti-
gen mussen, dass eine ordnungsgemalie Vertragserfullung nicht sichergestellt sei. Im
Rahmen der Berufungsbegriindung erganzt sie die Begriindung des von ihr geforderten
notwendigen Punktabzug in allen Wertungskriterien wegen des § 13 Abs. 3 dahingehend,
dass Zweifel an der Plausibilitat des Netzbetriebskonzepts und damit des Angebots ins-
gesamt bestinden.

Ob und inwieweit sich die in § 13 Abs. 3 des Betriebsflhrungsvertrags vorgesehene Kun-
digungsregelung auf die zu wertenden Anforderungen in den einzelnen Kriterien, Un-
ter- und Unter-Unterkriterien nachteilig ausgewirkt hat, ist dem Vorbringen indes nicht
zu entnehmen. Ein solcher Vortrag ware nach Ansicht des Senats aber notwendig gewe-
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sen, da der pauschale Hinweis auf eine - sich aus der Kiindigungsmaglichkeit des § 13
Abs. 3 Betriebsfuhrungsvertrag ergebende - mdgliche geringere Qualitat, mangelnde Si-
cherstellung der Vertragserfillung oder Plausibilitat des Netzbetriebskonzepts einen sol-
chen notwendigen Vortrag zu den Auswirkungen auf die einzelnen Kriterien nicht erset-
zen kann, zumal sich die Antragstellerin nicht einmal festgelegt hat, ob sie eine sich aus
der Kandigungsmaglichkeit ergebende geringere Qualitat, mangelnde Sicherstellung der
Vertragserflllung oder mangelnde Plausibilitat des Netzbetriebskonzepts geltend macht.
Es ist keinesfalls offensichtlich, ob Gberhaupt und, wenn ja, inwieweit sich die in Rede
stehende Kiindigungsmadglichkeit auf die einzelnen Wertungskriterien ausgewirkt ha-
ben kann. Das gilt nicht nur in Bezug auf die Kriterien Ziff. 2 Preisgunstigkeit, Ziff. 7 End-
schaftsregelungen, Ziff. 8 Nebenleistungen nach § 3 Abs. 1 KAV, Ziff. 9 Konzessionsab-
gabe und Ziff. 10 Vertragslaufzeit, bei denen dem Senat eine Auswirkung mehr als zwei-
felhaft erscheint, sondern auch in Bezug auf die Kriterien "1. Versorgungssicherheit", "3.
Verbraucherfreundlichkeit", "4. Effizienz", "5. Umweltfreundlichkeit" und "6. BaumafRnah-
men".

(bb) Dessen ungeachtet hat die Antragsgegnerin in nicht zu beanstandender Weise fest-
gestellt, dass sich aus der Kiindbarkeit des Betriebsfuhrungsvertrags nach 10 Jahren kei-
ne eingeschrankte Qualitat des Angebots, Plausibilitat des Netzbetriebskonzepts oder
der Vertragserfullungssicherheit ergibt. Sie hat darauf abgestellt, dass die Verfahrens-
vorgaben den Betrieb des Verteilnetzes durch einen Betriebsfuhrer ausdricklich zulas-
sen und die Vorlage eines Betriebsfuhrungsvertrags zwischen dem Bieter und dem Drit-
ten ausdricklich nicht gefordert worden war. Die Antragsgegnerin hat aus den oben im
Rahmen der Eignungsprifung dargelegten Grinden beurteilungsfehlerfrei im Rahmen ih-
rer Prognoseentscheidung beriicksichtigt und dies im Schreiben vom 26.07.2022 (Anlage
AG 7) sowie in der Antragserwiderung vom 04.08.2022, Schriftsatz vom 12.08.2022 so-
wie in der Berufungserwiderung vom 24.03.2023 niedergelegt, dass einerseits eine ein-
seitige Kundigung nicht sehr wahrscheinlich ist und andererseits, dass die T. hinreichend
Uberzeugend dargetan hat, selbst in der Lage zu sein, nach Ablauf von zehn Jahren den
Netzbetrieb vollstandig zu Gbernehmen, so dass § 13 Abs. 3 des Betriebsfihrungsver-
trags keine Auswirkungen auf die Qualitat des Angebots, Plausibilitat des

Netzbetriebs oder die Vertragserfillungssicherheit haben kénne.

(b) Eine pauschale Abwertung des Angebots der T. war auch nicht wegen derin § 3
Abs. 7 und § 2 Abs. 4 Betriebsfihrungsvertrag vorgesehenen Regelung geboten.

(aa) Es ist auch in Bezug auf diesen Vortrag der Antragstellerin bereits im héchsten Ma-
Be zweifelhaft, ob dieser den Anforderungen des § 138 ZPO an einen substantiierten
Sachvortrag genlgt.

Die Antragstellerin macht geltend, bei der Bewertung des Angebots der T. hatte in allen
Kriterien und Unterkriterien pauschal ein Abschlag (Punktabzug) erfolgen missen, bei
denen es auf eine verbindlich zugesicherte Qualitat der Betriebsfiihrung des Stromnet-
zes ankomme, also insbesondere in den Hauptkriterien "1. Versorgungssicherheit", "3.
Verbraucherfreundlichkeit", "4. Effizienz", "5. Umweltfreundlichkeit" und "6. BaumafRnah-
men". Weiter hat sie in Bezug auf § 2 Abs. 4 Betriebsflihrungsvertrag und die dort gere-
gelten optionalen Betriebsflihrungsleistungen vorgetragen, dass dadurch eine Erflllung
der konzessionsvertraglichen Zusagen aus dem Netzbetriebskonzept nicht sichergestellt
sei und die fehlende Sicherstellung zugesagter Betriebsfuhrungsleistungen der F 1. fur
das Stromnetz zu einer Minderbewertung des Angebots der T. in allen Kriterien und Un-
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terkriterien hatte filhren mussen, bei denen es auf die Qualitat der Betriebsfihrung des
Stromnetzes ankomme. Ob und inwieweit die genannten vertraglichen Regelungen des
Betriebsflihrungsvertrags Einfluss auf das jeweilige Wertungskriterium haben, hat die
Antragstellerin jedoch nicht im Einzelnen dargetan. Ein solcher Vortrag ware aber an die-
ser Stelle erforderlich gewesen, da der pauschale Hinweis auf eine vermeintliche gerin-
gere Plausibilitat und Verbindlichkeit des Netzbetriebskonzepts einen solchen notwendi-
gen Vortrag zu den konkreten Auswirkungen der in § 3 Abs. 7 Betriebsflhrungsvertrag
vorgesehenen Maglichkeit der Einbeziehung Dritter in den Betriebsfuhrungsvertrag und
der in § 2 Abs. 4 vorgesehenen optionalen Betriebsflihrungsaufgaben bei den einzelnen
Wertungskriterien nicht ersetzen kann.

(bb) Ungeachtet des unzureichenden Vortrags der Antragstellerin hatte ihre Rlge aber
auch in der Sache keinen Erfolg gehabt.

Wie die Antragsgegnerin zutreffend ausgeflhrt hat, sind keine Anhaltspunkte dafir vor-
handen, dass sich die in Rede stehenden Regelungen in § 3 Abs. 7und § 2 Abs. 4 Be-
triebsfiihrungsvertrag nachteilig auf die Plausibilitat des Angebots der T. auswirken. Die
Antragsgegnerin ist bei ihrer Wertungsentscheidung - wie sich aus dem Schreiben vom
26.07.2022 (Anlage AG 7) und der Antragserwiderung vom 02.082.2022 ergibt - weder
von einem unzutreffenden oder unvollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen,
noch hat sie sachwidrige Erwagungen angestellt. Die Wertungsentscheidung halt sich im
Rahmen der Gesetze und allgemeingultiger BeurteilungsmaRstabe. Zutreffend durfte die
Antragsgegnerin darauf abstellen, dass die T. unabhangig von der Einbeziehung Dritter
nach § 11 Abs. 2 ¢ des Konzessionsvertrags gegenuber der Antragsgegnerin fur die Erful-
lung ihres Angebots verantwortlich bleibt, so dass sie die Leistungen entweder selbst er-
bringen oder Uber den Betriebsflhrungsvertrag bei der F 1. beauftragen muss. Der Ein-
wand der Antragstellerin, es sei aufgrund der vertraglichen Regelungen ungewiss, ob
diese Leistungen Uberhaupt erbracht werden und ob eine Leistungsbereitstellung zum
Zeitpunkt der Netzibernahme erfolge, ist abwegig und durch nichts belegt.

Auch mit der Regelung in § 2 Abs. 4 Betriebsfihrungsvertrag hat sich die Antragsgegne-
rin umfassend beschaftigt wie sich aus ihren Erwagungen im Schreiben vom 26.07.2022
(Anlage AG 7), der Antragserwiderung vom 04.08.2022 und der Berufungserwiderung
vom 24.03.2023 ergibt. Sie hat gewurdigt, dass die F 1. durch den Betriebsfuhrungsver-
trag selbst vertraglich zur Erfiillung der optionalen Leistungen verpflichtet ist, wenn die
T. sie nicht selbst erbringt und bei ihr abruft. Sie stellt dabei auf die Systematik von § 2
BetriebsfUhrungsvertrag ab, der zwischen Eigenleistungen, also solchen Leistungen, die
die T. von Beginn an selbst erbringen wird, und Leistungen der Auftragnehmerin, also
solchen Leistungen, die zunachst die F 1. als Betriebsfiihrerin erbringen wird, differen-
ziert. Sie verweist darauf, dass sodann in § 2 des Vertrags die Leistungen der Auftrag-
nehmerin noch einmal unterteilt werden, und zwar in solche, die von der F 1. ohne ge-
sonderte Beauftragung erbracht werden ("pauschal”) und solche, die von der T. bei Be-
darf gesondert beauftragt werden ("optional"). Anlage 5 zum Betriebsflihrungsvertrag
enthalte dementsprechend im Anschluss an die umfassende "Tatigkeitsbeschreibung”
eine Aufteilung in Form einer sechsseitigen "Aufstellung pauschaler Leistungen", einer
zweiseitigen "Aufstellung optionaler Leistungen” und einer flnfseitigen Aufstellung "Ei-
genleistung". Bei den optionalen Leistungen kénne die T. jeweils selbst entscheiden, ob
sie diese selbst erbringe oder durch die F 1. als Betriebsflhrerin erbringen lasse. Ent-
scheide sie sich fur die Erbringung durch die F 1. als Betriebsfiihrerin, sei der Abruf der
einzelnen Leistungen gemal § 2 Abs. 4 Betriebsflihrungsvertrag spatestens 12 Monate
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vor Ende eines Kalenderjahres anzukiindigen. Die Ubernahme erfolge dann zum 01.01.
um 0:00 Uhr. Vor diesem Hintergrund gebe es keinen Grund anzunehmen, dass nicht si-
chergestellt sei, dass die optionalen Leistungen von der T. oder der F 1. erbracht wur-
den. Umstande - wie die Antragsgegnerin bei ihrer Wertung weiter zu Recht ausfuhrt -,
aus denen sich ergeben kénnte, warum es der T. nicht gelingen sollte, die Option gegen-
Uber der F 1. ordnungsgemaR auszulben, sind weder dargetan noch erkennbar. Bertck-
sichtigt man, dass auch nach dem Netzbetriebskonzept der Antragstellerin nicht bis ins
Detail feststeht, wer die jeweils anfallenden Aufgaben letztlich tatsachlich durchfihren
und auf welcher vertraglicher Grundlage dies geschehen wird, so erscheint unter keinen
rechtlichen Gesichtspunkten eine Besserbewertung des Angebots der Antragstellerin ge-
rechtfertigt und die unterbliebene Besserbewertung ist keinesfalls bewertungsfehlerhaft.

(c) Soweit die Antragstellerin eine deutliche Besserbewertung ihres Angebots in den Un-
terkriterien 1.1 - 1.4, 3.1 - 3.6, 4.2, 5.1 - 5.5 fUr geboten halt, weil sie - anders als die T. -
eine vertragliche Verankerung der hiervon erfassten Zusagen und auch aller sonstigen
im Netzbetriebskonzept enthaltenen Zusagen in § 7 des Konzessionsvertragsentwurfs
vorsehen, hat die Antragsgegnerin in nicht zu beanstandender Weise von einer Besser-
bewertung abgesehen. Die in § 7 des Konzessionsvertragsentwurfs vorgesehenen ver-
bindlichen Zusagen rechtfertigen eine Besserbewertung ihres Angebots nicht. Eine sol-
che Besserbewertung wirde im Gegenteil sogar einen Verfahrensfehler begrinden.

(aa) Die konzessionsvergebende Kommune verfligt schon bei der Festlegung der Aus-
wahlkriterien Uber einen Beurteilungsspielraum, vertragliche Zusagen der Konzessions-
bewerber zu den Zielen des § 1 EnWG bei der Bewertung der Konzessionsangebote zu
berlcksichtigen oder nicht (KG Berlin, Urt. v. 25.10.2018 - 2 U 18/18 EnWG, juris Rn 59).
Dieses Ermessen hat die Antragsgegnerin dahingehend ausgelbt, dass vertragliche Zu-
sagen nur flr bestimmte Kriterienpunkte (Nr. 6 bis 10 sowie zu den Unterkriterien Nr. 5.2
bis 5.4) als Mindestanforderung im ersten Verfahrensbrief vom 13.05.2019 (vgl. S. 9-12,
Anlage ASt 1, Bl. 54 ff. d. A.) gefordert waren. Darlber hinausgehende Regelungen hat
sie nicht getroffen.

(bb) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ergibt eine Auslegung der Verfahrensun-
terlagen nicht, dass vertragliche Zusicherungen im Netzbetriebskonzept, die Uber die im
Konzessionsvertragsentwurf enthaltenen hinausgehen, bewertungsrelevant sein sollen.

Weder die dem ersten Verfahrensbrief beigeflgten "Auswahlkriterien fir den Abschluss
des Stromkonzessionsvertrages der Stadt C." (Anlage ASt 1, Bl. 62 d. A.) noch die sons-
tigen Verfahrensunterlagen enthalten eine ausdrickliche Ankindigung der Antragsgeg-
nerin, "vertragliche Zusagen", die Uber die im Konzessionsvertrag vorgesehenen Zusa-
gen hinausgehen, besser zu bewerten, als solche, die die Vorgaben lediglich erfullen.
Zu keinem anderen Ergebnis flhrt eine Auslegung der Vergabeunterlagen. Verfahrens-
unterlagen sind nach den fur die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grund-
satzen (8§ 133, 157 BGB) auszulegen (BGH, Beschl. v. 07.01. 2014, X ZB 15/13, NZBau
2014, 185 Rn. 31 - Stadtbahnprogramm Gera; OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 18.
Juli 2017, 11 Verg 7/17, BeckRS 2017, 121590 Rn. 59). Dabei ist im Rahmen einer nor-
mativen Auslegung auf den objektiven Empfangerhorizont eines fachkundigen Bieters
und dessen verstandiger Wardigung der Kriterien abzustellen (BGH, Urt. v. 28.01.2020 -
EnZR 116/18, zitiert nach juris, Rn 9 und 17).

Nach dem ersten Verfahrensbrief der Antragsgegnerin vom 13.05.2019 (vgl. dort S. 13,
Anlage ASt 1, BI. 46 ff. d. A.) setzt sich das vorzulegende Angebot aus der Darstellung
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des kunftigen Netzbetriebs der Stadt und dem angebotenen Konzessionsvertrag zusam-
men. Die Darstellung soll sich im Aufbau an den vorgegebenen Auswahlkriterien orien-
tieren; bewertet werden ausschlieflich die zu dem jeweiligen Unterkriterium getroffe-
nen Aussagen. Aus der Sicht eines verstandigen Bewerbers hat die Antragsgegnerin so-
mit klar zwischen der "Darstellung des kiinftigen Netzbetriebs" und dem "angebotenen
Konzessionsvertrag" unterschieden. Deutlich wird diese Trennung weiter auf Seite 2 des
Verfahrensbriefs. Dort wird zwischen den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG einerseits und den
konzessionsvertraglichen Regelungen zum Schutze kommunaler Belange andererseits
wie folgt unterschieden:

"Das wesentliche Ziel der Stadt ist die Sicherstellung der Ziele des § 1 EnWG durch den
kinftigen Netzbetrieb des Bewerbers. Es muss also eine méglichst sichere, preisglinsti-
ge, verbraucherfreundliche effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versor-
gung der Allgemeinheit erfolgen, die zunehmen auf erneuerbaren Energien beruht.

Die Stadt beriicksichtigt neben den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG auch konzessionsver-
tragliche Regelungen. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die kommunalen Be-
lange im Lichte des Artikels 28 Abs. 2 des Grundgesetzes - dem Recht auf kommunale
Selbstverwaltung - durch den normierten "Wettbewerb um das Netz" nicht ins Hinter-
treffen geraten. Insoweit weist die Stadt daraufhin, dass diese berticksichtigungsfdhigen
kommunalen Belange nach den beschlossenen Auswahlkriterien nicht im Widerspruch zu
denin § 1 Abs. 1 EnWG genannten netzwirtschaftlichen Anforderungen und insbesonde-
re zu den zentralen Zielen der Versorgungssicherheit und der Kosteneffizienz stehen."

Stellt die Kommune aber eindeutig klar, dass die konzessionsvertraglichen Regelungen
der Wahrung kommunaler Belange dienen sollen und unterscheidet sie in ihren Verfah-
rensanforderungen klar zwischen der Sicherstellung der Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG ei-
nerseits und den konzessionsvertraglichen Regelung zum Schutz kommunaler Belan-

ge andererseits, kann im Rahmen der Auslegung der Vergabeunterlagen aus Sicht ei-
nes verstandigen Bieters nicht angenommen werden, dass eine nicht geforderten ver-
traglichen Verankerungen anderer Kriterien und Unter- oder Unter-Unterkriterien zu ei-
ner Besserbewertung fihren (vgl. so im Ergebnis auch OLG Celle, Beschl. v. 05.08.2022 -
13 U 81/21, juris Rn 19; i. E. ebenso OLG Celle, Urt. v. 19.10.2017 - 13 U 38/17 (Kart), Rn
64 juris). Die Bewertung soll aus Sicht eines verstandigen Bieters grundsatzlich auf der
Grundlage der Darstellung erfolgen. Es handelt sich insoweit um einen reinen Konzept-
wettbewerb. Vertragliche Regelungen sind - zur Wahrung der kommunalen Belange - nur
malgeblich, als sie ausdriicklich abgefragt wurden. Ansonsten bestehen aus Sicht des
durchschnittlichen Bewerbers keine Anhaltspunkte dafur, dass auch die vertragliche Um-
setzung der Konzepte in die Bewertung einfliefen wirde.

(cc) Nichts anderes folgt aus der von der Antragstellerin zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Karlsruhe (Urt. v. 27.01.2021 - 6 U 95/20). Zutreffend weist die An-
tragstellerin darauf hin, dass nach dieser Entscheidung eine Kommune nicht gehalten
ist, samtliche materiellen Aspekte, die sie bei der vorzunehmenden Wertung der Ange-
bote beriicksichtigen will, im Vorhinein bis ins letzte Detail wertungsmaRig aufzuschlis-
seln, und dass dies insbesondere dann zu gelten habe, wenn die zur Erlduterung der Un-
terkriterien aufgeflihrten Aspekte keine abschliefende Auflistung, sondern vielmehr die
aus Sicht der Kommune zentralen Gesichtspunkte darstellen. Denn es ist notwendige
Folge einer inhaltlichen Offenheit des Bieterwettbewerbs, den Bewerbern Spielraum da-
flr zu lassen, auch eigene Gesichtspunkte einzubringen. Das Transparenzgebot fordert
namlich nicht - bei zulassiger Offenheit der Ausschreibung fir eigene Gestaltungen des
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Bieters -, dass er bei Abgabe seines Gebots weil’, welche Leistungen er bieten muss, um
das am hochsten zu bewertende Gebot zu machen oder einen bestimmten Grad in der
relativen Bewertungsskala zu erreichen (OLG Karlsruhe, Urt. v. 27.01.2021 - 6 U 95/20,
juris Rn 349).

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat mit der vorzitierten Entscheidung insoweit zutref-
fend erkannt, dass nicht samtliche Umstande in den Wertungskriterien genannt sein
mussen, die zu einer besseren Bewertung des Angebots fihren und diese rechtfertigen
kénnen. Gegenstand der Entscheidung war jedoch nicht - wie vorliegend - eine Ange-
botswertung, sondern die Ausgestaltung des Verfahrens und der bekannt gemachten
Verfahrens- und Wertungsbedingungen, die als nicht hinreichend klar, prazise und ein-
deutig gertgt wurden.

Dass im Umkehrschluss - wie die Antragstellerin meint -, jegliche, nicht in den Wertungs-
kriterien ausdricklich genannten Umstande - wie etwa die ihrerseits gewahrten vertrag-
lichen Zusicherungen betreffend die Kriterienpunkte 1.1 -1.4,3.1-3.6,4.2,5.1-5.5-
zwingend zu einer Besserbewertung fihren missen und eine unterlassene Besserbewer-
tung beurteilungsfehlerhaft ware, 1asst sich der vorzitierten Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe hingegen nicht entnehmen.

(dd) Die Antragsgegnerin hat ihren Beurteilungsspielraum nicht deshalb Gberschritten,
weil sie das Angebot der T. in den Unterkriterien 1.1 - 1.4, 3.1 - 3.6, 4.2, 5.1 - 5.5 nicht
deshalb abgewertet hat, weil es - so der Vortrag der Antragstellerin - mangels entspre-
chender vertraglicher Zusagen eine geringere Plausibilitat als das der Antragstellerin
aufweist.

Einer besonderen Plausibilitatsprifung bedarf es nur dann, wenn sich Anhaltspunkte fur
Unrichtigkeiten oder Zweifel daran ergeben (OLG Celle, Urt. v. 16.06.2022 - 13 U 67/21,
juris Rn 42 m.w.N.). Auch wenn es sachgerecht ist, eine erhdhte Plausibilitatsgewahr si-
cherzustellen, wenn nach den Wettbewerbsunterlagen keine durchsetzbaren oder sank-
tionsfahigen Zusagen anzubieten sind, sondern Prognosen abzugeben (OLG Karlsruhe,
Urt. v. 28.08.2019 - 6 U 109/18 Kart, juris Rn 188), bestimmt letztlich die Gemeinde im
Rahmen des ihr zustehenden Spielraums die Bewertung und den Grad der hierzu er-
forderlichen Sachermittlung und Plausibilisierung (OLG Celle, Urt. v. 16.06.2022 - 13 U
67/21, Rn 41).

Ausgehend von diesen Grundsatzen bedurfte es einer besonderen Plausibilitatsprifung
vorliegend nicht. Belastbare Anhaltspunkte flr eine mangelnde Plausibilitat der im Ange-
botskonzept der T. enthaltenen Angaben sind weder erkennbar noch sind sonstige Um-
stande, die darauf hindeuten kdnnten, dargetan. Das Fehlen von nicht geforderten ver-
traglichen Zusagen reicht hierfur schon deshalb nicht aus, weil das Netzbetriebskonzept
Teil des verbindlichen Angebots der T. ist und § 11 Abs. 2 lit. ¢ des Konzessionsvertrags-
entwurfs flr grob fahrlassige oder vorsatzliche VerstdlRe gegen verbindliche Zusagen aus
dem Netzbetriebskonzept, die nicht binnen sechs Wochen abgestellt werden, eine Kindi-
gungsmaglichkeit vorsieht.

(ee) Der von der Antragstellerin aufgeworfenen Frage, ob die konkreten Vorgaben im

ersten Verfahrensbrief den Zielen des § 1 EnWG hinreichend Rechnung tragen, weil nicht
fur alle im Netzkonzept darzustellenden Kriterien die Ubernahme vertraglicher Verpflich-
tungen verlangt worden sind, ist nicht nachzugehen. Die Antragstellerin ist mit einer sol-
chen Rige gemaR § 47 EnWG prakludiert, da sie nicht innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2
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S. 2 GWB erhoben worden ist. Sie hat vielmehr im Bietergesprach am 05.08.2020 gegen-
Uber der Antragsgegnerin ausgefiihrt, dass keine Fragen oder Unklarheiten zu den Aus-
wahlkriterien, deren Erlduterungen und der bisherigen Verfahrensgestaltung bestiinden
(vgl. S. 6 Protokoll, Anlage AG 1, Bl. 615 d. A.).

(d) Eine Besserbewertung des Angebots der Antragstellerin war nicht deshalb geboten,
weil sie sich nach § 12 Abs. 1 und 3 des Konzessionsvertragsentwurfs verpflichtet hat,
der Antragsgegnerin jahrlich Uber die Einhaltung der vertraglich tbernommenen Ver-
pflichtungen Bericht zu erstatten. Eine solche Berichterstattung war nicht Gegenstand ei-
nes Wertungskriteriums. Da die Bewertung ausweislich der Vorgaben des ersten Verfah-
rensbriefs jedoch ausschlieBlich anhand der zu den jeweiligen konkreten Kriterien getrof-
fenen Aussagen zu erfolgen hat, war eine darlber hinausgehende Verpflichtung zur Be-
richterstattung im Rahmen des Konzessionsvertrags bei der Bewertung nicht zwingend -
aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null - positiv zu bertcksichtigen.

(2) Die Wertung der Antragsgegnerin weist bei den einzelnen von der Antragstellerin ge-
rigten Wertungskriterien (Nr. 1.1, 1.2, 1.3,1.4, 2.1, 2.4, 3.1, 3.3, 3.5, 5, 6.2, 6.3 und 7.1)
einen Verfahrensfehler nicht auf. Im Einzelnen gilt folgendes:

(a) Nr. 1.1 "Reaktionszeit bei Storungen" - Unter-Unterkriterium "Tagesschicht" -

Das Angebot der Antragstellerin ist im Wertungskriterium Nr. 1.1 "Reaktionszeit bei Sto-
rungen" - Unter-Unterkriterium "Tagesschicht" - in nicht zu beanstandender Weise mit 7
Punkten (7 x 45 = 315) und das der T. mit 10 Punkten (10 X 45 = 450) bewertet worden.

Entscheidend hierfur war, dass sich den Angeboten bewertbare Unterschiede hinsichtlich
des angegebenen Zweitraums zwischen dem Eingang der Stérungsmeldung bis zum Ein-
treffen eines qualifizierten Mitarbeiters des Entstorungsdienstes am konkret abgefrag-
ten Ort der Stérung ergeben haben. Wahrend der Tagesschicht habe die X.1 diese Reak-
tionszeit mit maximal 12 Minuten und die T. mit maximal 8 Minuten angegeben. Die an-
gegebene Reaktionszeit der T. war schneller und auch nachvollziehbar. Hingegen lasse
sich die Reaktionszeit der Antragstellerin nicht vollstandig nachvollziehen. Die Antrag-
stellerin verweise auf das Workforcemanagement ("Start aus der Flache") und unterstel-
le, dass der Mitarbeiter in C. starte. Es fehle jedoch ein nachvollziehbares und belegtes
Konzept, aus dem sich ergebe, wie die vier fur den Bereitschaftsdienst grundsatzlich zur
Verfugung stehenden Monteure eingesetzt werden, um eine entsprechende Fahrtzeit zu
garantieren. Zudem seien dem Angebot konkrete Angaben zum Startpunkt und zum Be-
reitschaftskonzept mit Blick auf die Berechnung der maximalen Reaktionszeit nicht zu
entnehmen.

Ein Wertungsfehler liegt insoweit nicht vor. Das Stérungsbeseitigungskonzept der An-
tragstellerin weist gegentber dem Konzept der T. wertungsrelevante Nachteile auf. Dies
gilt auch dann, wenn bei Wertung des Stérungsbeseitigungskonzepts der Antragstelle-
rin deutlicher eingeflossen ware, dass eine Behebung der Stérung auch unmittelbar von
der Betriebsstelle aus hatte erfolgen kénnen, weil die dort eingesetzten beiden Netzpla-
ner oder der Netzbetriebssteuerer, die jeweils die Qualifikation zur Entsicherung und die
entsprechenden Schaltberechtigungen haben, die erforderlichen Arbeiten durchfiihren
kénnten. Zwar hat die Antragsgegnerin diese Méglichkeit im Rahmen ihrer Wertung nicht
explizit berlcksichtigt. Ein Beurteilungsfehler liegt darin aber nicht, denn die Netzplaner
und Netzbetriebssteuerer sind - unabhangig von ihrer Qualifikation zur Stérungsbeseiti-
gung - nach dem Konzept der Antragstellerin (vgl. dort S. 14 f., Anlage AG 2, Bl. 631 d.
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A.) nicht standig, sondern nur "zumeist" in der Betriebsstelle, worauf die Antragsgegne-
rin im Rahmen der Berufungserwiderung hinweist. Ist aber nicht sichergestellt, dass die
in Rede stehenden Personen im Fall einer Stérung Uberhaupt in der Betriebsstelle sind
und fur einen Einsatz zur Verfigung stehen und ergibt sich aus dem Konzept nicht, wie
die Antragstellerin vorzugehen gedenkt, wenn dies nicht der Fall ist, fehlt es an einer
plausiblen Darlegung, die eine Einhaltung der angegebenen Reaktionszeiten garantiert.

Ohne Erfolg macht die Antragstellerin ferner geltend, die Angaben der T. zur Reaktions-
und Fahrtzeit seien unrealistisch. Die angegebene Zeit von vier Minuten von der Be-
triebsstelle zum angegebenen Stérungsort kdnne nicht eingehalten werden, weil selbst
kleinste Verzégerungen im Betriebsablauf oder im StraBenverkehr zu einer Uberschrei-
tung dieser Zeit fihren wirden, da die T. keinen nennenswerten Puffer eingebaut habe,
sondern lediglich die durchschnittliche Fahrzeit von 3,10 Minuten auf 4 Minuten aufge-
rundet habe. Dies hatten stichprobenartige Kontrollen der Antragstellerin ergeben. Mit
diesem pauschalen, durch keinerlei konkreten Tatsachenvortrag belegten Vorbringen
dringt die Antragstellerin nicht durch. Die T. hat die von ihr angegebene Fahrzeit von
vier Minuten nachvollziehbar durch Google Maps sowie Testfahrten plausibilisiert. Kon-
krete Umstande, warum diese Zeiten nicht realistisch oder einzuhalten sein sollten, hat
die Antragstellerin lber ihr pauschales Vorbringen hinaus nicht dargetan.

(b) Nr. 1.2 "Investitionen in das Netz"

Die Antragsgegnerin hat in diesem Unterkriterium das Angebot der Antragstellerin mit 8
Punkten (8 x 55 = 440) und das der T. mit 10 Punkten (10 x 55 = 550) bewertet.

Hierbei hat sie unter anderem positiv zugunsten der T. bewertet, dass ihr Angebot mit
Blick auf den alterungsbedingten Austausch der Mittel- und Niederspannungsleitungen
sowohl in der Anzahl der konkret geplanten Investitionen als auch in der Hohe der ge-
nannten Investitionen Uber das Angebot der Antragstellerin deutlich hinausgehe. Ferner
hat sie das unterschiedliche Investitionsvolumen gewurdigt. Wahrend die Antragstellerin
fur anlagenspezifische Erneuerungsmafnahmen insgesamt am C. Stromnetz eine Inves-
titionshéhe von [...] Mio. EUR plane, habe die T. mit der Erneuerungsstrategie eine Ge-
samtinvestitionssumme von circa [...] Mio. EUR nachvollziehbar gemacht. In Bezug auf
die Umsetzung der Investitionsstrategie fuhrt die Antragsgegnerin im Auswertungsver-
merk aus:

"Beide Bieter verweisen vergleichbar auf Planung und Durchfiihrung der BaumaBnahmen
unter Einbeziehung von Dienstleistern ebenso wie auf die von ihnen auf Vermeidung von
Versorgungsunterbrechungen ausgerichtete personelle und sachliche Ausstattung."

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin liegt ein Wertungsfehler nicht vor. Zwar
wendet die Antragstellerin gegen die Plausibilitédt des Investitionskonzepts der T. ein, T.
verflge nicht Uber ausreichend Personal, um die geplanten Investitionen zu planen und
durchzuflhren; die Zusagen im Netzbetriebskonzept seien lediglich unverbindlich und
die monatlich ermittelten durchschnittlich zu erbringenden InvestitionsmaBnahmen stan-
den in keinem Verhaltnis zu der operativen Leistungsfahigkeit der T.. Die hierbei von der
Antragstellerin zugrunde gelegte Annahme, T. stiinden lediglich sechs Meister und Mon-
teure fur die Investitionstatigkeiten zur Verflgung und Zusagen externer Dienstleister
seien lediglich vage, entspricht jedoch nicht den Tatsachen und ist nicht richtig.
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Ausgehend von den Angaben im Netzkonzept der T. hat die Antragsgegnerin die Frage
der Umsetzbarkeit der InvestitionsmaBnahmen mit Blick auf die personelle Ausstattung
der Antragstellerin beurteilungsfehlerfrei in ihrem Auswertungsvermerk gewurdigt (vgl.
S. 25 ff. Auswertungsvermerk, Anlage ASt 3). Sie hat dort ausgefuhrt, dass der T. ne-
ben den eigenen Mitarbeitern, zu denen unter anderem ein Ingenieur gehdrt, der die Pla-
nung der Investitionen Gbernimmt, auch die F 1. und damit deren Mitarbeiter zur Verfi-
gung stehen und in den Planungsprozess eingebunden werden. Bei der operativen Um-
setzung der InvestitionsmaBnahmen im Tiefbau und in der Montage hat die T. in ihrem
Konzept ebenfalls auf die F 1. und deren Mitarbeiterkapazitaten abgestellt. Mit Rlgeant-
wortschreiben vom 21.03.2022 (Anlage ASt 7) fUhrt sie aus, dass sich die Ausfiihrungen
der T. zu den heranzuziehenden externen Dienstleistern nicht allein in vagen Angaben
erschopften, denn sie habe beriicksichtigen kénnen, dass die T. in der T.-Gruppe mit der
T 1. ausweislich der Ausfihrungen auf Seite 19 ihres Angebots (Anlage AG 4) Uber einen
eigenen Tiefbauer verfliige und dass ausweislich der Ausfiihrungen auf Seite 195 sowie
unter A.ll.1.e. auf S. 208 ff. ihres Angebots Dienstleister im Tiefbau bereits durch Rah-
menvertrage mit der T. gebunden seien. Zudem habe die T. ihrem Angebot als Anlage
2.8 eine Zusage eines Systemdienstleisters, der Uber etwa 100 Mitarbeiter verfluge, bei-
gefiigt. SchlielRlich habe die T. weiter dargestellt, wie sie weitere Dienstleister binden
wolle, und dies durch umfangreiche Aussagen zu Art und Weise der Ausschreibung sowie
Praqualifikation nachvollziehbar gemacht.

Nicht zu beanstanden ist Uberdies, dass zu Gunsten der Antragstellerin nicht berlcksich-
tigt worden ist, dass sie anders als die T. Uber eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 55001
und DIN EN ISO 9001 verfigt.

Zwar ist die Rige - soweit sie sie auf die fehlende Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001
bezieht - entgegen den Ausfiihrungen in der angefochtenen Entscheidung nicht schon
nach § 47 Abs. 2 S. 3 EnWG prakludiert, da die Antragstellerin bereits mit Riigeschreiben
vom 14.01.2022 die unterlassene Schlecherbewertung mit Blick auf beide Zertifizierun-
gen, DIN EN I1SO 55001 und DIN EN ISO 9001 gertgt hat.

Dass diese Zertifizierungen der Antragstellerin nicht positiv in die Bewertung eingeflos-
sen sind, stellt indes keinen Beurteilungsfehler dar. Zertifizierungen sind nach den Ver-
fahrensunterlagen nur unter besonderen Voraussetzungen wertungsrelevant, die hier
nicht erfillt sind.

Zu Ziff. 1.2 "Investition in das Netz" hat die Antragsgegnerin im ersten Verfahrensbrief
(Anlage ASt 1) aufgeflhrt:

"Der Bewerber soll ausgehend von den tbermittelten Netzdaten und der unternehmens-
eigenen Instandhaltungsstrategie plausibel erldutern, mit welchen konkreten MaBnah-
men sowie konkreten finanziellen Mitteln einschliefSlich der personellen und technischen
Ausstattung er mit seinen jeweils beabsichtigten Investitionen in das Netz Versorgungs-
unterbrechungen im Konzessionsgebiet méglichst weitgehend vermeiden wird, um im
Konzessionsgebiet eine bestmdgliche Netzverfigbarkeit zu gewéhrleisten."

Weiter heilSt es unter Gliederungspunkt E. "Abfrage indikativer Angebote" auf S. 14 des
ersten Verfahrensbriefs (Anlage ASt 1):

"Soweit der Bewerber in seinem verbindlichen Angebot beispielsweise allgemein auf ge-
setzliche Vorgaben, Regelwerke, DIN-Vorschriften oder interne Richtlinien verweist, kann
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dies nur gewertet werden, soweit er einzelne MaBnahmen konkret benennt und dar-
stellt."

Dies wiederholte die Antragsgegnerin in ihrem zweiten Verfahrensbrief (vgl. dort S. 2,
Anlage AG 1). Demnach durfte und konnte ein Verweis auf DIN-Vorschriften nur gewer-
tet werden, wenn der Bieter einzelne Mallnahmen konkret benennt und darstellt. Daran
fehlt es vorliegend. Die Antragstellerin hat lediglich pauschal ausgefuhrt, dass sie Uber
einen zertifizierten Anlagenbewirtschaftungsprozess beziehungsweise einen - aufgrund
der unabhangigen Beurteilung eines Dritten - besonderen Qualitatsnachweis zur Vorbeu-
gung gegen Versorgungsunterbrechungen und fur eine effiziente Bewirtschaftung des
Stromverteilnetzes verfligt. Die Antragstellerin hat indes nicht erlautern und darlegt, in-
wieweit sich die Zertifizierungen nach DIN EN ISO 55001 und DIN EN ISO 9001 auf einzel-
ne InvestitionsmaBnahmen konkret auswirken. Die Ausfiihrungen zum Unterkriterium 1.3
"Instandhaltung des Netzes", auf die im Angebot verwiesen wird, enthalten derartige Er-
lauterungen nicht.

(c) Nr. 1.3 "Instandhaltung des Netzes"

Das Angebot der Antragstellerin ist in dem Unterkriterium Nr. 1.3 "Instandhaltung des
Netzes" ebenso wie das der T. mit 10 Punkten (10 x 50 = 500) bewertet worden.

Zur Begrindung dieser Wertung hat die Antragsgegnerin darauf abgestellt, dass beide
Bieter sowohl die langfristige Planung als auch die Ausflihrung der InstandhaltungsmaR-
nahmen detailliert und ausfihrlich darstellen, womit beide Bieter eine auf Versorgungs-
sicherheit ausgerichtete Instandhaltungsstrategie belegen. In beiden Angeboten wiirden
die technischen und die rechtlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Instandhaltungs-
malnahmen dargestellt. Diese Ausfiihrungen seien bei beiden Bietern vergleichbar, ein
bewertbarer qualitativer Unterschied sei nicht erkennbar. Des Weiteren hat die Antrags-
gegnerin zur Begrindung ausgefuhrt:

"Die von beiden Bietern vergleichbare Durchfiihrung der Instandhaltung wird auch durch
den von beiden Bietern dargestellten TSM-konformen Netzbetrieb sowie die Einhaltung
der Regelwerke einschliefSlich Instandhaltungszyklen belegt, wobei aufgrund der beste-
henden konzeptionellen Ausfiihrungen der T. sowie der vorhandenen und geplanten Per-
sonal- und Sachausstattung wie auch der bestehenden TSM-Zertifizierung im Gasbereich
einschlielSlich der aufgezeigten Vorprifung keine Zweifel daran bestehen, dass auch

flir den Strombereich eine entsprechende Zertifizierung seitens der T. erlangt werden
kann. Auch die von beiden Bietern dargestellten Instandhaltungsintervalle belegen die
zustandsorientierte Ausrichtung der Instandhaltung in vergleichbarer Weise."

Der Antragstellerin kann nicht darin gefolgt werden, dass positiv hatte bewerten mis-
sen, dass sie, die Antragstellerin, Uber eine Zertifizierung nach DIN EN ISO 55001 und
DIN EN ISO 9001 verfiigt und die T. nicht. Wie bereits ausgeflhrt, kbnnen ausweislich
Gliederungspunkt E. "Abfrage indikativer Angebote" (vgl. S. 14 erster Verfahrensbrief,
Anlage ASt 1) sowie den Angaben im zweiten Verfahrensbrief (vgl. dort S. 2, Anlage AG
1) Verweise auf DIN-Vorschriften nur dann durch die Antragsgegnerin gewertet werden,
wenn einzelne MaBnahmen konkret benannt und dargestellt werden. Allein die Vorlage
und Bezugnahme auf eine Zertifizierung beinhaltet fir sich genommen nicht die Darstel-
lung einer konkreten MaBnahme oder finanzieller Mittel im Rahmen der beabsichtigten
Investitionen in das Netz, wie sie auf Seite 14 des ersten Verfahrensbriefs gefordert ist.
Die Antragstellerin hatte insoweit naher erlautern und darlegen missen, inwieweit sich
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der Umstand, dass sie diese Zertifizierungsprozesse erfolgreich durchlaufen hat, kon-
kret auf einzelne Instandhaltungsmafnahmen auswirkt (vgl. oben unter Ziff. 11.2.e.bb.
(2)(b) der Griinde). Daran fehlt es vorliegend, denn ihr Vorbringen auf den Seiten 122 ff.
des Netzkonzepts (ungeschwarzte Anlage Ast 22, GA Bl. 1744) erschopft sich in einer all-
gemeinen Benennung von Vorteilen einer Zertifizierung und lasst den Bezug zu einzel-
nen MaBnahmen vermissen. Bezogen auf die Zertifizierung nach DIN EN I1SO 14001 ist
die Antragstellerin mit ihrer Ruge prakludiert. Obwohl der Antragstellerin die Erhebung
der Rlge nach Vorlage des ungeschwarzten Auswertungsvermerks bereits mit Schreiben
vom 14.01.2022 méglich gewesen ware, hat sie die Rlige erstmals mit dem streitgegen-
standlichen Verflgungsantrag am 08.04.2022 geltend gemacht. Fir die Erhebung der
Rlge und den Beginn der Rlgefrist kommt es auf die Erkennbarkeit der Rechtsverlet-
zung aus de m Auswertungsvermerk an (vgl. § 47 Abs. 2 S. 3 EnWG), nicht darauf, ob Ak-
teneinsicht ausreichend in alle Aktenbestandteile gewahrt worden ist. Dass sich die Er-
kennbarkeit dieser gerligten Rechtsverletzung erst aus anderen Aktenbestandteilen er-
geben hat, in die die Antragstellerin zeitlich nachfolgend Akteneinsicht erhalten hat, ist
weder erkennbar noch dargetan.

Ein Wertungsfehler liegt auch nicht deshalb vor, weil die T. anders als die Antragstellerin
nicht Uber eine TSM-Zertifizierung verfugt, dieser Umstand jedoch nicht zu einer niedri-
geren Bepunktung bei der T. gefuhrt hat. Zunachst liegt kein Wertungswiderspruch vor,
weil die Antragsgegnerin eine TSM-Zertifizierung wertend bertcksichtigt hat, die Zertifi-
zierungen nach DIN EN ISO 55001 und DIN EN ISO 9001 hingegen nicht. Die Antragsgeg-
nerin hat die TSM-Zertifizierung zum Beleg einer vergleichbaren Instandhaltung durch
beide Bieter und der Einhaltung der Instandhaltungszyklen sowie des Regelwerks her-
angezogen und damit bezogen auf konkrete Malnahmen. DarlUber hinaus hat die T. im
Rahmen ihres Angebots (dort Seite 80) plausibel dargelegt, warum sichergestellt ist,
dass sie die entsprechende Zertifizierung erhalten wird und die technischen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen der einzelnen InstandhaltungsmaBnahmen dargestellt. Nach
ihren Darstellungen verfiigt sie bereits Uber einen entsprechenden technischen Bereich,
der um die Tatigkeit des Stromnetzbetriebs erweitert werden kann. Zudem verflgt sie
Uber eine TSM-Zertifizierung Gas, so dass wesentlich Organisationsstrukturen fir eine
solche Zertifizierung bereits gegeben seien. Eine Anfrage auf Vorprifung der TSM-Kon-
formitat flr Strom sei bereits schriftlich bestatig worden.

(d) Nr. 1.4 "Vermeidung von Gefahren" Unter-Unterkriterium "Mitarbeiter"

Die Wertung des Kriteriums Nr. 1.4 "Vermeidung von Gefahren" Unter-Unterkriterium
"Mitarbeiter" ist nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens. Die Antragsgegnerin hat die
diesbeziiglichen Ausflihrungen des Landgerichts nicht mit der Berufung angegriffen.

(e) Nr. 2.1 bis 2.3 "Netznutzungsentgelte"

Das Angebot der Antragstellerin ist im Kriterium Nr. 2.1 "Netznutzungsentgelte Haus-

haltskunden" mit 8 Punkten (8 x 80 = 640), im Kriterium Nr. 2.2 "Netznutzungsentgelte
Gewerbekunden" mit 7 Punkten (7 x 50 = 350) und im Kriterium Nr. 2.3 "Netznutzungs-
entgelte Industriekunden" mit 9 Punkten (9 x 40 = 360) bewertet worden. Hingegen ist
das Angebot der T. in den genannten Kriterien jeweils mit 10 Punkten bewertet worden.

Die von der Antragstellerin hiergegen vorgebrachten Kritikpunkt bleiben im Ergebnis al-
lesamt ohne Erfolg.
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(aa) Soweit die Antragstellerin rigt, die Antragsgegnerin hatte harmonisierte Pramissen
zur Ermittlung der Netzentgeltprognosen den Bietern vorgeben miissen, hat das Land-
gericht in der angefochtenen Entscheidung zutreffend festgestellt, dass die Antragstelle-
rin mit diesem Einwand prakludiert ist, da die entsprechende Riige bereits innerhalb der
Frist des § 47 Abs. 2 S. 2 EnWG zu erheben gewesen ware.

(bb) Ohne Erfolg macht die Antragstellerin geltend, die von der T. angesetzten Quoten
zur Verlustenergie seien unplausibel, weil sie niedriger seien als die von der F 1. verof-
fentlichten Quoten (vgl. Rigeschreiben, Rige 2. zum Unterkriterium "2. Preisgunstigkeit"
- "2.1 Netznutzungsentgelte"). Allein die Tatsache, dass die F 1. fiir ein anderes, derzeit
von ihr betriebenes Netz abweichende Verlustquoten veréffentlicht hat, 1asst nicht den
Schluss zu, dass die von T. in ihrem Angebot als branchendblich bezeichneten Verlust-
quoten (vgl. S. 291, Anlage AG 4) unplausibel sind. Dies gilt allein schon deshalb, weil
dem Vortrag der Antragstellerin nicht zu entnehmen ist, dass das derzeit von F 1. betrie-
bene Netz mit dem Stromnetz der Antragsgegnerin Uberhaupt vergleichbar ist. Zudem
ware es der Antragstellerin als derzeitige Betreiberin des Stromnetzes im Stadtgebiet
der Antragsgegnerin ohne weiteres maglich, zu den tatsachlichen Verlustwerten im Ver-
gleich zu den von der T. zu Grunde gelegten Werten vorzutragen.

(cc) Zutreffend macht die Antragstellerin zwar geltend, dass ein Vergleich der prognos-
tizierten Netzentgelte der Bieter nur dann gewahrleistet ist, wenn von allen Bietern die
gleichen (von ihnen nicht beeinflussbaren) regulatorischen Parameter verwendet wer-
den, vorliegend die T. jedoch nicht die von der BNetzA festgesetzten Eigenkapitalzins-
satze zur Grundlage ihrer Kalkulation gemacht hat. Gleiches gilt fir die Kosten der Ver-
lustenergie (vgl. Rugeschreiben, Rlige 3. zum Unterkriterium "2. Preisgunstigkeit" - "2.1
Netznutzungsentgelte") und die Kosten des vorgelagerten Netzes (vgl. Rligeschreiben,
Rage 4. zum Unterkriterium "2. Preisginstigkeit" - "2.1 Netznutzungsentgelte"), weil sie
dort von veralteten Kostenblattern ausgegangen ist. Gleichwohl wirkt sich dieser Um-
stand auf das gefundene Wertungsergebnis nicht aus. Es kann nicht festgestellt wer-
den, dass die von T. kalkulierten Netznutzungsentgelte anders bewertet worden wa-
ren, wenn sie bei ihrer Kalkulation dieselben regulatorisch vorgegebenen Parameter
verwendet hatte wie die Antragstellerin. Die Antragsgegnerin hat eine Vergleichsrech-
nung vorgenommen und der Antragstellerin das Ergebnis mit Rigeantwortschreiben
vom 21.03.2022 mitgeteilt (vgl. dort S. 45, Anlage ASt 7, Bl. 300 d. A.). Danach bleibt
das Wertungsergebnis gleich. Zwar bestreitet die Antragstellerin die Richtigkeit dieser
Vergleichsrechnung. EinbloBes Bestreiten reicht bei dieser Sachlage aber nicht aus. Zwar
hat die Antragstellerin nur Einsicht in das teilgeschwarzte Angebot der T. erhalten. Hier-
durch wird aber keine sekundare Darlegungslast der Antragsgegnerin begriindet. Die
Antragsgegnerin muss ihre Wertungsentscheidung nicht rechtfertigen, vielmehr muss
die Antragstellerin in einem ersten Schritt auf der Grundlage der vorgelegten Unterla-
gen darlegen, dass sich die Wertungsentscheidung auBerhalb der vorgenannten allge-
meingultigen Bewertungsmafstabe und der gesetzlichen Grenzen halt (vgl. hierzu OLG
Karlsruhe, Urt. v. 27.03.2019 - 6 U 113/18 Kart, juris Rn 82). Dies hat die Antragstellerin
nicht getan, obwohl ihr dies auf der Grundlage der bisher gewahrten Akteneinsicht mdg-
lich und zumutbar ist. Insbesondere fehlen Ausfihrungen dazu, inwieweit die im Netzbe-
triebskonzept der T. ungeschwarzt offengelegten Ausfiihrungen zur kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung (vgl. dort S. 283 ff., Anlage AG 4), zur Verlustenergiemenge und
zum Verlustenergiebeschaffungspreis (vgl. dort S. 281 Anlage AG 4) sowie zur konkreten
Berechnung der Anpassung vorgelagerter Netzkosten (vgl. dort S. 275 f., 282 und 290,
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Anlage AG 4) nicht dazu geeignet sind, die angepasste Berechnung der Antragsgegnerin
zu Uberprufen.

(f) Nr. 2.4 "Hausanschlusskosten"

Das Angebot der Antragstellerin ist bezuglich des Kriteriums Nr. 2.4 "Hausanschlusskos-
ten" mit 5 Punkten (5 x 5 = 25) und das der T. mit 10 Punkten (10 x 5 = 50) bewertet
worden. Ausschlaggebend hierflr war, dass die T. mit ... EUR die denkbar gunstigsten
Hausanschlusskosten angegeben hat, wahrend die Anschlusskosten der Antragstellerin
bei ... EUR (netto) und nur bei Zustimmung zur netzdienlichen Steuerung seiner e-mobili-
ty-Ladeeinrichtung bei ... EUR liegen.

Soweit die Antragstellerin rligt, dass die von der T. angegebenen Hausanschlusskosten
von ... EUR nicht plausibel seien und ihr Angebot daher hatte abgewertet werden mus-
sen, hat die Rlge keinen Erfolg. Ein Bewertungsfehler liegt nicht vor. Die Antragsgegne-
rin hat mit Rigeerwiderung vom 21.03.2022 (Anlage ASt 7), im Rahmen der Antragser-
widerung sowie der Berufungserwiderung ausgefihrt, dass an der Plausibilitat der Anga-
ben der T. in Bezug auf die angebotenen Hausanschlusskosten keine Zweifel bestlinden.
Es sei nicht per se unplausibel oder zu beanstanden, wenn Bewerber im Rahmen des
Wettbewerbs um Konzessionen auf die Kosten flr die Erstellung von Hausanschlissen
verzichten. Berechtigte Zweifel ergaben sich - entgegen dem Vorbringen der Antragstel-
lerin - auch nicht aus den Preisblattern der T. fir Gas und der F 1. fur Strom, die jeweils
Hausanschlusskosten zwischen ... EUR und ... EUR vorsahen, was auch gelte, wenn man
berucksichtige, dass die T. diese zum 01.01.2023 auf ... EUR erhdht habe. Hieraus kdnn-
ten fur die Plausibilitat des Angebots der T. keine Riickschliisse gezogen werden. Es han-
dele sich um unterschiedliche Netze mit unterschiedlichen Anforderungen und demzufol-
ge unterschiedlichen Hausanschlusskosten. Zudem sei die Entwicklung des Gasmarktes
mit groBeren Unsicherheiten belastet als der Strommarkt, was sich auch auf die Hausan-
schlusskosten auswirken kdnne. Auch kdnnten aus dem Umstand der von der F 1. erho-
benen Hausanschlusskosten keine Rluckschllisse auf die Plausibilitat des Angebots der
T. gezogen werden. Netzbetreiber solle nach dem verbindlichen Angebot, nicht die F 1.
werden, sondern die T., die frei sei, ihre Hausanschlusskosten zu wahlen. Die F 1. sei in
dem streitgegenstandlichen Netzgebiet fir die Erhebung der Hausanschlusskosten nicht
zustandig.

Bewertungsfehler lassen diese Plausibilitadtserwagungen nicht erkennen. Dass die seitens
der T. kalkulierten Netzentgelte bei Hausanschlusskosten von ... EUR nicht auskémmlich
waren, hat auch die Antragstellerin nicht aufgezeigt.

(g) Nr. 3.1 "Serviceangebot Uber Fernkommunikationsmittel"

Das Angebot der Antragstellerin hat bei dem Wertungskriterium Nr. 3.1 "Serviceangebot
Uber Fernkommunikationsmittel" 9 Punkte (9 x 15 = 135) und das der T. 10 Punkte (10 x
15 = 150) erhalten.

Ausschlaggebend fir die Besserbewertung der T. war die angebotene telefonische Be-
ratung von jeweils 67,5 h/Woche im Vergleich zu 52,5 h/Woche im Angebot der Antrag-
stellerin. Die Antragstellerin stellt nach ihrem Angebot eine Servicenummer montags bis
freitags von 7:30 bis 18:00 Uhr zur Verfligung. AulRerhalb der Geschaftszeiten kénnen
Anfragen auf einem Anrufbeantworter hinterlegt werden. Dabei sichert die Antragstel-
lerin den Rickruf eines Mitarbeiters bis spatestens 14:00 Uhr am nachsten Werktag zu.
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Die T. bietet eine Servicenummer werktags von 7:45 bis 17:00 Uhr. Zudem kdénnen Biir-
ger jederzeit per Email einen Ruckruf anfragen, der innerhalb einer maximalen Dauer
von 24 Stunden sichergestellt wird. AuBerhalb der Servicezeiten sind Terminvereinba-
rungen maoglich in der Zeit von 6:30 bis 20:30 Uhr.

Zwar ist die Antragstellerin danach innerhalb der Gblichen Geschaftsstunden 6,25 h/Wo-
che langer erreichbar als die T.. Gleichwohl hat die Antragsgegnerin ihren Wertungs-
spielraum nicht Uberschritten, soweit sie die von der T. angebotene Mdglichkeit, Termine
aullerhalb der Servicezeiten von 6:30 bis 20:30 Uhr zu vereinbaren, ein hoheres Gewicht
beimisst. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist eine "dauerhafte telefonische Er-
reichbarkeit", die eine Berlicksichtigung dieser Zeiten unter Umstéanden ausschliefen
wirde, nicht gefordert. Nach den Bewertungsvorgaben im ersten Verfahrensbrief ist "ei-
ne zeitlich méglichst lange Verfugbarkeit von kompetenten Ansprechpartnern des Be-
werbers zur Inanspruchnahme des Serviceangebots flr Verbraucher" gefordert. Vor die-
sem Hintergrund ist die Berlcksichtigung der "erweiterten Servicezeiten" von 6:30 bis
20:30 Uhr jedenfalls nicht verfahrensfehlerhaft. Ebenfalls ist es nicht beurteilungsfehler-
haft, dass das Vorhandensein eines Anrufbeantworters bei der Antragstellerin verbun-
den mit einem garantierten Ruckruf am nachsten Tag bis 14:00 Uhr nicht zu einer Bes-
serbewertung geflihrt hat. Das Vorhandensein eines solchen hat ausweislich des Auswer-
tungsvermerks jedenfalls Eingang in die Bewertung gefunden. SchlieRlich ist die Antrags-
gegnerin beurteilungsfehlerfrei davon ausgegangen, dass auch die Tatsache, dass auf
der Homepage der T. eine Hotline "derzeit" freitags aktuell nur bis 13:00 Uhr vorgesehen
ist, nicht zu Zweifeln an der Plausibilitat des Angebots flhrt. Zum einen muss ein Bieter
die Ressourcen nicht bereits vor dem Zuschlag vorhalten, zum anderen kommt es fur die
Bewertung nicht auf das Vorhalten einer allgemeinen Servicehotline an, sondern auf die
Erreichbarkeit der konkret flir den Telefonservice vorgesehenen Mitarbeiter, die die T.
auf Seiten 312 bis 315 ihres Angebots (vgl. Anlage AG 4) dargestellt hat.

(h) Nr. 3.3 "Serviceangebot vor Ort"

Das Angebot der Antragstellerin ist in diesem Kriterium mit 7 Punkten (7 x 40 = 280)
und das der T. mit 10 Punkten (10 x 40 = 400) bewertet worden.

Die Antragsgegnerin begrindet ihre Bewertung wie folgt:

"T. ist zur persénlichen Beratung ihrer Kunden mit dem bestehenden Kundencenter in

C. ebenso wie die X.1 mit der Betriebsstelle in C. erreichbar. Hierbei ist jedoch zunachst
zu berticksichtigen, dass die Betriebsstelle der X. kein Kundencenter, sondern einen
Netzbetriebsstandort darstellt und daher nicht ohne Weiteres mit einem Kundencenter
gleichgestellt werden kann. Es ist auch nicht ersichtlich und auch nicht im Angebot dar-
getan, dass sich Kunden persénlich konkret an die Netzbetriebsstelle der X. wenden. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass die Betriebsstelle tatsachlich als Kundencenter genutzt
wird. Dies zeigt auch die personelle Ausstattung der Betriebsstelle, in der keine Kunden-
berater tatig sind, sondern auf netztechnische Mitarbeiter verwiesen wird. Eine vollum-
fangliche Beratung bei der X.1 wie in dem Kundencenter der T. durch die dort angegebe-
ne personelle Ausstattung ist in der Betriebsstelle der X. daher nicht nachvollziehbar ge-
macht, was zu Lasten der X.1 zu werten ist. Zu berticksichtigen ist weiter, dass sich die
Offnungszeiten beider Bieter an den bestehenden Anlaufpunkten unterscheiden (37 h/
Woche bei X.1 zu 42,25 h/Woche bei T.), was zugunsten der T. gewertet wird. Die Kun-

- Seite 29 von 34 -



160

161

162

163

164

165

166

167

denanlaufstelle der F..2 kann nicht positiv gewertet werden, da diese keine netzbezoge-
ne Beratung und Informationen der X. zur Verflugung stellt. ..."

Dem ist nichts hinzuzufligen, zumal die Antragstellerin nicht dargetan hat, dass und war-
um die von ihr genannten Anlaufstellen einem Kundencenter gleichzustellen sind.

Aber selbst wenn - so wie das Landgericht angenommen hat - ein Bewertungsfehler vor-
liegen sollte, wirde sich dieser im Ergebnis nicht auf das Auswertungsergebnis auswir-
ken, da die Antragstellerin hierdurch maximal eine Besserbewertung von 120 Punkten (3
x 40) hatte erlangen kénnen.

Die Rlge, dass die von der Antragstellerin angebotenen Wunschtermine vor Ort nicht be-
ricksichtigt worden seien, hat die Antragstellerin nicht mehr aufrecht erhalten.

(i) Nr. 3.5 "Bereitstellung von Hausanschlissen" Unter-Unterkriterium "Bearbeitung des
Antrags auf Netzanschluss"

Nicht zu beanstanden ist, dass das Angebot der Antragstellerin bei dem Wertungskriteri-
um Nr. 3.5 "Bereitstellung von Hausanschlliissen" Unter-Unterkriterium "Bearbeitung des
Antrags auf Netzanschluss" mit 8 Punkten (8 x 10 = 80) und das der T. mit 10 Punkten
(10 x 10 = 100) bewertet worden ist. Hierzu hat sie ausgefiihrt:

"...Im Ergebnis erfolgt die Bearbeitung des Antrags auf Netzanschluss von T. ziigiger, da
die Bearbeitungsdauer nach den Angaben der verbindlichen Angebote bei T. mit maxi-
mal einem Arbeitstag und bei X.1 mit maximal zwei Arbeitstagen angegeben wird, was
positiv zu Gunsten der T. zu werten ist. Der Prozessablauf wird von beiden Bietern nach-
vollziehbar unter Angabe der jeweiligen Schritte dargestellt, so dass die Prozessschritte
und deren Dauer plausibel sind....."

Nicht gefolgt werden kann der Antragstellerin darin, dass ihr Angebot im Vergleich zum
Angebot der T. einen deutlich schlankeren und schnelleren Prozess zur Beantragung von
Netzanschlissen vorsehe und daher besser hatte bewertet werden mussen. Dies ent-
spricht nicht den Tatsachen. Die Antragsgegnerin ist bei ihrer Wertung von dem richti-
gen Sachverhalt ausgegangen.

Das Netzbetriebskonzept der T. sieht vor, dass der Kunde nach Eingang seines Antrags
auf Netzanschluss innerhalb eines Arbeitstages das verbindliche Angebot erhalt. Die An-
tragstellerin, die mit Bestellbestatigungen arbeitet und bei der der Kunde die Mdglichkeit
der Bestellung im Beratungsbiro, online oder durch Herunterladen aus dem Portal hat,
erstellt die Bestellbestatigung innerhalb von maximal zwei Tagen nach Eingang des An-
trags und versendet sie per Email an den Kunden. Der Umstand, dass der Kunde bei der
von der T. gewahlten Abschlussmethode das ausgedruckte Angebot unterschrieben zu-
rickzusenden hat, bei der Antragstellerin hingegen bereits durch die Bestellbestatigung
ein Vertrag zustande kommt, rechtfertigt keine bessere Bewertung des Angebots der
Antragstellerin, denn ausweislich der Vorgaben im ersten Verfahrensbrief kommt es auf
den Zeitraum "von der Antragstellung bis zum verbindlichen Angebot" an, nicht auf den
Vertragsabschluss. Auch ist eine schlechtere Bewertung des Angebots der T. nicht des-
halb gerechtfertigt, weil bei ihr noch Postlaufzeiten zu bertcksichtigen sind, wahrend die
Antragstellerin ihre Bestellbestatigung nach der maximalen Bearbeitungszeit von zwei
Arbeitstagen per Email Ubersendet. Auch bei der Antragstellerin ist zu bertcksichtigen,
dass nicht alle Kunden tber diese Kommunikationsform verfiigen und gegebenenfalls
eine Versendung per Post erforderlich sein wird oder eine Ubergabe im Beratungsbiiro.
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Dass die Antragsgegnerin vor diesem Hintergrund das Angebot der T. mit Blick auf die
vollstandige Bearbeitung innerhalb eines Tages mit zwei Punkten besser bewertet hat,
stellt keinen Beurteilungsfehler dar, zumal aus den Vorgaben im Verfahrensbrief, der auf
die "vollstandige(n) Bearbeitung des Antrags" abstellt, schon nicht erkennbar ist, dass
Postlaufzeiten eine Berucksichtigung finden sollten, sondern auf die reine Bearbeitungs-
zeit abgestellt wird.

(j) Nr. 5 "Umweltvertraglichkeit"

Die Antragsgegnerin hat das Angebot der Antragstellerin mit insgesamt 820 Punkten be-
wertet, wahrend das der T. insgesamt 1.000 Punkten erhalten hat. Sie hat dieses Ergeb-
nis im Auswertungsvermerk vom 20.08.2021 (dort Seite 87-98) begrindet. So heilst es

dort etwa zum Unterkriterium "5.1 Schonung des Baumbestands bei Leitungsverlegung":

"Beide Bieter nehmen zur Schonung des Baumbestandes bei Leitungsverlegung bei den
Planungen auf vorhandene Baume Rlcksicht und halten bei der Bauausfuhrung Regel-
werke und Satzungen ein. ...

Soweit Bieter in ihren verbindlichen Angeboten allgemein auf die Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben, Regelwerke, DIN-Vorschriften oder interner Richtlinien verweisen, kann dies
nur gewertet werden, soweit einzelne Mainahmen konkret benannt und dargestellt wer-
den. ...

Dartiber hinaus kann jedoch T. konkretere Manahmen zum Wurzelschutz, zu den Hand-
schachtungen, zum Abstimmungsprozess, zur Vermeidung des Einsatzes schwerer Bau-
maschinen, zu Wundverschlussmittel, zu Baustelleneinrichtung- und -kontrollen, zum
Schutz der Baumstdamme, zum Umgang mit beauftragten Fremdunternehmen sowie zum
Einsatz von Leerrohren verweisen. All diese konkret gemachten MalSnahmen gewéahrleis-
ten im Vergleich einen deutlich besseren Baumschutz bei der Verlegung von Leitungen."

Soweit die Antragstellerin kritisiert, die Antragsgegnerin habe bei der Bewertung al-

ler Unterkriterien des Kriteriums Nr. 5 "Umweltvertraglichkeit" verfahrensfehlerhaft un-
berlicksichtigt gelassen, dass sie, die Antragstellerin, Uber ein zertifiziertes Umwelt-
managementsystem nach DIN EN ISO 14001 verfuge und der Antragsgegnerin in § 11
Abs. 2 lit. g) des Konzessionsvertragsentwurfs das Recht eingeraumt habe, ohne Einhal-
tung einer Frist zum Ende eines Kalenderjahres zu kindigen, sollte die Antragstellerin ei-
ne solche Zertifizierung nicht mehr nachweisen kénnen, begriindet dieses Vorbringen ei-
nen Wertungsfehler nicht.

Zutreffend geht die Antragsgegnerin davon aus, dass sich die genannte Zertifizierung
nur dann positiv auf die Bewertung des Angebots der Antragstellerin auswirken kann,
wenn die konkreten Auswirkungen der Zertifizierung auf bestimmte Mallnahmen darge-
stellt werden. Allein die Vorlage und Bezugnahme auf eine Zertifizierung beinhaltet fir
sich genommen nicht die Darstellung einer konkreten Malnahme der Umweltvertrag-
lichkeit, wie sie auf Seite 14 des ersten Verfahrensbriefs (Anlage ASt 1) gefordert ist. Die
Antragstellerin hatte insoweit naher erldutern und darlegen muissen, inwieweit sich der
Umstand, dass sie diese Zertifizierungsprozesse erfolgreich durchlaufen hat, konkret auf
einzelne MalBnahmen zur Umweltvertraglichkeit auswirkt (vgl. oben unter Ziff. I.2.e.bb.
(2)(b) und (c) der Griinde zu den Kriterien Nr. 1.2 "Investition in das Netz" und Nr. 1.3
"Instandhaltung des Netzes"). Dies fehlt jedoch. Insbesondere liegen keine Angaben da-
zu vor, wie durch das Umweltmanagementsystem der "Baumbestand bei Leitungsverle-
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gungen" geschont, der "Netzanschluss von EEG-Anlagen" verbessert und wie es sich auf
die "Erdverkabelung", die "Entfernung stillgelegter Anlagen" oder bei der "Vermeidung
von StraBenaufbriichen" auswirkt.

Ist aber - wie ausgeflhrt - schon das zertifizierte Umweltmanagementsystem nicht posi-
tiv zu Gunsten der Antragstellerin zu werten, ist nicht zu beanstanden, dass die angebo-
tene Kindigungsmaglichkeit fur den Fall des Wegfalls der Zertifizierung nach § 11 Abs. 2
lit. g des Konzessionsvertragsentwurfs zu keiner Besserbewertung des Angebots gefihrt
hat.

(k) Nr. 6.2 "Sicherstellung der zustandsgerechten Oberflachenwiederherstellung"

In dem Kriterium Nr. 6.2 "Sicherstellung der zustandsgerechten Oberflachenwiederher-
stellung" haben sowohl das Angebot der Antragstellerin als auch das der T. 10 Punkte
(10 x 20 = 200) erzielt, wobei fiir die Antragsgegnerin folgende Erwagungen mafRgeblich
waren:

"Nach beiden Angeboten ist eine Wiederherstellung der Oberflachen in den vorherigen
Stand vertraglich geregelt. ...

In beiden Angeboten ist eine Anzeige der Fertigstellung gegeniiber der Stadt und die
Durchfiihrung einer Abnahme geregelt. Festgestellte Mdngel sind nach beiden Angebo-
ten in angemessener Frist zu beheben und der Stadt die Beseitigung der Mangel mitzu-
teilen. Als angemessene Frist gelten im Angebot der X.1 zwei und im Angebot der T. vier
Wochen, allerdings sieht nur das Angebot der T. im Fall einer nicht rechtzeitigen Man-
gelbeseitigung ein Recht zur Selbstvornahme vor. Nur geringen Mehrwert hat die Aussa-
ge der X.1, dass die Stadt im Falle nicht auszurdumender Meinungsverschiedenheiten
berechtigt ist, einen unabhangigen Gutachter hinzuzuziehen; es bleibt unklar, wie und
auf wessen Kosten dieser zu bestellen ist und ob er verbindliche Entscheidungen treffen
soll."

Ohne Erfolg beanstandet die Antragstellerin, dass die von der T. angebotene um zwei
Wochen langere Frist zur Mangelbeseitigung nicht zu einer Abwertung ihres Angebots
gefuihrt habe. Gleiches gilt fir ihre weitere Rluge, die Antragsgegnerin habe nicht im Sin-
ne einer Besserbewertung hinreichend berlcksichtigt, dass sie, die Antragstellerin, die
Maglichkeit vorgesehen habe, bei Meinungsverschiedenheiten Uber das Vorliegen sowie
Art und Umfang von Mangeln bei der Bauabnahme einen unabhangigen Gutachter hinzu-
zuziehen (vgl. § 8 Abs. 5 lit. f Konzessionsvertragsentwurf).

Nach Ansicht der Antragsgegnerin ist der zugunsten der Antragstellerin sprechenden
Umstand einer um 2 Wochen klrzeren Gewahrleistungsfrist dadurch ausgeglichen,
dass die T. der Stadt im Falle einer nicht rechtzeitigen Mangelbeseitigung ein Recht zur
Selbstvornahme eingeraumt hat. Damit bewegt sie sich im Rahmen ihres Beurteilungs-
spielraums, zumal § 637 BGB ein solches Selbstvornahmerecht nicht ohnehin einrdaumt,
so wie die Antragstellerin meint. Denn § 637 BGB, der das Bestehen eines Werkvertrags
voraussetzt, ist auf das Verhaltnis zwischen der Stadt und dem Bieter in Bezug auf die
von ihm im Eigeninteresse durchgeflihrten BaumaBRnahmen am Netz nicht anwendbar.
Die Stadt ist nicht Besteller einer Werkleistung und der Bieter nicht Werkunternehmer.
Vielmehr beeintrachtigt der Bieter die Wegeoberflachen durch seine im eigenen Interes-
se durchgefuhrten BaumaBnahmen, er ist entsprechend dem Rechtsgedanken der Fol-
genbeseitigung (ggf. konkretisiert durch die konzessionsvertraglichen Regeln) zur Wie-
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derherstellung verpflichtet (vgl. auch Senat, Beschl. v. 17.04.2014 - VI-2 Kart 2/13 (V),
juris Rn 166).

Dass die Antragsgegnerin der Zusage in § 8 Abs. 5 lit. h) ihres Konzessionsvertragsent-
wurfs der Antragstellerin keinen erheblichen Mehrwert beimisst, ist ebenfalls von ihrem
Beurteilungsspielraum gedeckt. Zwar raumt die Antragstellerin der Antragsgegnerin im
Falle nicht auszurdumender Meinungsverschiedenheiten die Mdglichkeit ein, einen un-
abhangigen Gutachter hinzuzuziehen. Angesichts des Umstandes, dass jedoch unklar
bleibt, wie und auf wessen Kosten dieser zu bestellen ist und ob dieser verbindliche Ent-
scheidungen treffen darf, ist es beurteilungsfehlerfrei diesem Umstand nur einen gerin-
gen Mehrwert beizumessen.

(I) Nr. 6.3 "Gewabhrleistung fiir die Oberflachenwiederherstellung"

Das Kriterium Nr. 6.3 "Gewahrleistung fiir die Oberflachenwiederherstellung" hat die An-
tragsgegnerin mit 6 Punkten (6 x 25 = 150) fUr die Antragstellerin und mit 10 Punkten
(10 x 25 = 250) fiir die T. gewertet. Entscheidend fur die Besserbewertung des Angebots
der T. war im Wesentlichen die deutlich langere Gewahrleistungsfrist im Angebot der T..

Die in § 12 Abs. 1 des Konzessionsvertragsentwurfs angebotene Gewahrleistungsfrist
von 10 Jahren bei der Oberflachenwiederherstellung konnte positiv bewertet werden.

Es handelt sich dabei nicht um eine unzulassige Nebenleistung gemal § 3 KAV, so wie
die Antragstellerin geltend macht. Die Ausdehnung von Gewahrleistungsfristen begrin-
det keinen Verstol§ gegen das Nebenleistungsverbot nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 KAV (vgl. OLG
Karlsruhe, Urt. v. 27.03.2019 - 6 U 113/18 Kart, BeckRS 2019, 26308; Senat, Urteile v.
18.05.2022 - VI 2 U 2/21 und VI 2 U 6/21 - unveroéffentlicht).

(m) Nr. 7.1 "Auskunftsanspruch Gber technische und wirtschaftliche Situationen des Net-
zes",

Das Angebot der Antragstellerin ist mit 9 Punkten (9 x 30 = 270) und das der T. mit 10
Punkten (10 x 30 = 300) bewertet worden. Entscheidend flr die leicht vorteilhaftere Be-
wertung des Angebots der T. waren folgende Erwagungen:

"Die Aufzahlung der zu libergebenden Daten im Angebot der X.1 ist zwar umfangreich,
jedoch kann die Stadt nach dem Angebot der T. alle Daten verlangen, die fur die Durch-
flihrung des Konzessionsverfahrens erforderlich sind, so dass das Angebot der T. hierzu
leicht vorteilhaft ist. Beide Angebote sehen eine Ubermittlung der Daten binnen 4 Wo-
chen vor. Die X.1 macht hiervon fiir den Fall einer Sonderklindigung des Vertrags eine
Ausnahme, in diesem Fall betrégt die Frist zur Ubermittlung der Daten 8 Wochen. ..."

Diese Erwagungen lassen einen Bewertungsfehler nicht erkennen, da sie einen zutref-
fenden Sachverhalt zu Grund legen. Das Angebot der Antragstellerin sieht zwar in § 12
Abs. 4 des Konzessionsvertrags ebenfalls vor, dass der Antragsgegnerin Daten entspre-
chend dem gesetzlichen Auskunftsanspruch nach § 46a EnWG sowie zusatzliche weitere
dort zugesagte Daten Ubermittelt werden. Dartber hinaus hat die Stadt nach § 12 Abs. 2
des Konzessionsvertragsentwurfs die Maglichkeit, frei iber Umfang der Daten und Zeit-
punkt der Bereitstellung bestimmen, indem es dort heift:
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"[...] Auf Wunsch der Stadt und in Abstimmung mit dem Stromnetzbetreiber kann der
Umfang der Daten erweitert und der Zeitpunkt der Bereitstellung und das Format gean-
dert werden."

Obwohl danach die Antragstellerin zwar ebenfalls zusichert, samtliche Daten zur VerfQ-
gung zu stellen, handelt es sich hierbei aber nur um die Daten, die die laufende Berichts-
pflicht betreffen und nur "in Abstimmung mit dem Stromnetzbetreiber" bereit gestellt
werden. Das Angebot der T. enthalt diese Einschrankung nicht. Hinzu kommt ein wei-
terer Unterscheid bei der Frist zur Ubermittlung der Daten, der sich zum Vorteil der T.
auswirkt. Zwar sehen beide Angebote fiir die Ubermittlung der Daten eine Frist von vier
Wochen vor, die Antragstellerin macht jedoch hiervon eine Ausnahme fir den Fall einer
Sonderkiindigung des Vertrags, in dem die Frist fir die Ubermittlung der Daten 8 Wo-
chen betragt.

cc. Im Berufungsverfahren hat die Antragstellerin die erstinstanzlich noch geltend ge-
machte Rige einer unzureichenden Akteneinsicht nicht weiter verfolgt und die ablehnen-
de Entscheidung des Landgerichts nicht angegriffen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Einer Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit bedarf es nicht. Die Sache ist kraft Gesetzes nicht revisibel, § 542
Abs. 2 Satz 1 ZPO.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren in Ubereinstimmung mit der unbeanstan-
det gebliebenen erstinstanzlichen Festsetzung auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
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