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OLG Koblenz, Beschluss vom 12.10.2020 - Verg 8/20

In dem Vergabenachprifungsverfahren

wegen der Vergabe des Auftrags "Ubernahme und Verwertung von Bioabfall aus der Stadt ...[Z]"
hat der Vergabesenat des Oberlandesgerichts Koblenz ... am 12. Oktober 2020

beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung der gegen den Beschluss der 1.

Vergabekammer Rheinland-Pfalz vom 11. September 2020 gerichteten sofortigen Beschwerde zu
verlangern, wird abgelehnt.
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Griinde
I

Der Antragsgegner hat die Ubernahme, gegebenenfalls den Nachtransport und die Verwertung von
jahrlich voraussichtlich 4.600 Mg Bioabfallen fur die Zeit vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember
2024 - mit der Option einer zweimaligen Verlangerung um jeweils ein Jahr - europaweit im offenen
Verfahren ausgeschrieben. Die entsprechende Auftragsbekanntmachung wurde am ... im ...[A]
veroffentlicht. Der Submissionstermin war fur den 25. August 2020 und die Erteilung des Zuschlags
fur Mitte September 2020 vorgesehen.

Bestandteil der Vergabeunterlagen ist unter anderem der Entwurf eines Vertrages "zur Ubernahme
und Verwertung von Bioabfall aus der Stadt ...[Z]".

In dessen § 4 Abs. 1 Ziff. 1.1 ist Bioabfall wie folgt definiert:

"Unter Bioabfall sind vergdrbare und kompostierbare organische Hausabfélle, Garten- und
Griinabfélle wie sie lber die Behéltersammlung mittels Bioabfallbehéltern anfallen, zu verstehen. Die
Leistungen beziehen sich somit auf die Abfélle der Abfallschliisselnummern 20 02 01
(Abfallbezeichnung: biologisch abbaubare Abfélle) und 20 03 01 (Abfallbezeichnung: gemischte
Siedlungsabfélle; hier: getrennt erfasste Bioabfélle, Biotonne aus Haushaltungen) geméal der
Verordnung (ber das Européische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung - AVV) vom 10.
Dez. 2001, BGBI. Teil I, S. 3379, zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 17. Juli 2017
(BGBI. | S. 2644). Fehlwiirfe durch die Benutzer des Erfassungssystems kénnen ebenfalls in der
Bioabfall-Fraktion enthalten sein."

Die "Allgemeinen Vorgaben zum Leistungsgegenstand" (§ 4 Abs. 2 Ziff. 2.1 des Vertragsentwurfs)
lauten unter anderem wie folgt:

"Leistungsgegenstand ist die Ubernahme, ggf. der Nachtransport und die Verwertung der
vertragsgegensténdlichen Bioabfélle.

Folgende Leistungen sind vom AN durchzufiihren:

[

Notwendige VorbereitungsmalBnahmen zur Verwertung sowie vollsténdige und ordnungsgeméalle
Verwertung der vertragsgegenstéandlichen Bioabfélle inkl. ordnungsgemélBe Beseitigung von
Storstoffen.

Der AG dbernimmt keine Garantie fiir die genaue Abfallzusammensetzung. Vielmehr ist
Leistungsgegenstand die Verwertung der Bioabfélle aus der haushaltsnahen behéltergestiitzten
Erfassung so wie sie anfallen. Der AN muss die Zusammensetzung aus eigener Fachkunde
einschétzen.

Tatséchliche Abweichungen von der Einschédtzung des AN berechtigen nicht zu einer
Preisanpassung.

In der Anlage 4 sind die Ergebnisse einer aktuellen Sortieranalyse enthalten. Diese Angaben sind
rein informatorischer Art und begriinden keine Anspriiche des AN bei Abweichungen der



tatséchlichen Anteile des Bioabfalls gegeniiber den Werten der Sortieranalyse."
Weiter heildt es in § 4 Abs. 5 des Entwurfs unter anderem:

"Nach Ubernahme der Bioabfélle hat der AN die Bioabfélle einer ordnungsgeméBen und
riickstandslosen Verwertung bzw. Entsorgung zuzufiihren.

Der AN hat sodann die ordnungsgemélle Verwertung der Bioabfille durchzufiihren, wobei die
Leistungspflichten bzw. die von ihm zu erbringenden Teilleistungen an dieser Stelle noch einmal
konkretisiert werden:

[

Der AN hat durch geeignete MalRnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass der ihm vom AG (bergebene
Bioabfall den vertraglichen Spezifikationen entspricht und zum Einsatz in der/den bedingten
Anlage/n geeignet ist um dort insbesondere nicht zu Schdden an der Anlagentechnik fiihren kann.
Der AN haftet daher ausschlieBlich gegeniiber dem Betreiber der/den Anlage/n wegen dort
entstehender Schéden aufgrund von Stérstoffen im durch den AN (bernommenen Bioabfall. Von
etwaigen Anspriichen des Betreibers der Anlage/n stellt der AN den AG auf erstes Anfordern frei.

Will sich der AN darauf berufen, dass der iibernommene Bioabfall vertragswidrige Stérstoffe enthéilt,
die dazu fiihren, dass die entsprechende Charge auch bei Anwendung einer dem Stand der Technik
entsprechenden Vorbehandlung nicht in der/den vom AN bedienten Anlage/n entsorgt werden kann,
so hat er dies dem AG unverziglich schriftlich oder in Textform unter Beifligung der mal3geblichen
Informationen (Zeitpunkt der Ubernahme, Zeitpunkt des Abladens bei der Anlage, usw.) und einer
Bilddokumentation anzuzeigen. Die Angaben des AN mtussen priifféhig sein. Eine Verletzung dieser
unverziiglichen Anzeigepflicht flihrt zum Ausschluss sdmtlicher Anspriiche des AN gegen den AG
wegen vermeintlich enthaltener Stérstoffe. Der Nachweis, dass in dem vom AG (bernommenen
Bioabfall Stérstoffe enthalten sind, obliegt dem AN. Wie mit der betroffenen Charge umzugehen ist,
regeln die Vertragspartner einvernehmlich im Einzelfall.

Ubliche Fehlwiirfe der Benutzer des Bioabfallerfassungssystems stellen keine vertragswidrigen
Storstoffe dar. Unter dem Begriff "libliche Fehlwdirfe" sind insbesondere nicht biogene Bestandteile
zu verstehen, die typischerweise als Fehlwiirfe auftreten wie zum Bsp. Folientiiten aus Kunststoff,
sonstige Kunststoff- und Verbundverpackungen, Dosen und Blichsen aus Metall, Flaschen, Gléser,
Blumentdpfe aus Kunststoff oder Keramik, Windeln.

Unter nicht (blichen Fehlwiirfen sind insbesondere nicht biogene Bestandteile zu verstehen, die
keine typischen Fehlwiirfe darstellen, weil sie etwa in bewusster Missbrauchsabsicht in die
Bioabfallsammelbehélter gelangen und einer ordnungsgemélien Verwertung der gesamten Charge
entgegenstehen, weil sie auch nach einer dem Stand der Technik entsprechenden
Stérstoffentfrachtung nicht ausgesondert werden kénnen. Als Beispiel mégen nicht biogene
Bestandteile dienen, die die biogenen Bestandeile der Charge derart nachteilig beeinflussen, dass
diese nicht mehr ordnungsgemal verwertet werden kénnen."

§ 5 Abs. 2 des Vertragsentwurfs lautet zudem:

"Der AN verpflichtet sich, sédmtliche notwendigen Malinahmen durchzufiihren, um die in diesem
Vertrag beschriebenen Leistungspflichten zu erfillen. Er hat zur Sicherstellung seiner
Leistungserbringung die notwendigen technischen Voraussetzungen zu treffen, um eine den
anerkannten Regeln der Technik entsprechende, insbesondere staubfreie, auslaufsichere, l&rm- und
geruchsreduzierte und umweltschonende Leistungserbringung zu gewéhrleisten. Er hat in eigener



Verantwortung die zur Vertragserfillung gegebenenfalls erforderlichen Spezialmaschinen
anzuschaffen oder bereitzustellen."

Die Antragstellerin hat bis heute kein Angebot abgegeben. Stattdessen teilte sie dem Antragsgegner
unter dem 29. Juni 2020 schriftlich ihre Absicht mit, sich an dem Vergabeverfahren zu beteiligen. Mit
demselben Schreiben rigte sie zudem unter anderem die Storstoffregelungen im Vertragsentwurf,
die aus ihrer Sicht keine ordnungsgemaflen kaufmannischen Kalkulationen zulassen. Die
Antragstellerin forderte den Antragsgegner auf, fur die Storstoffanteile eine Obergrenze von maximal
2 % vorzugeben.

Nachdem der Antragsgegner mit Schreiben vom 6. Juli 2020 der Antragstellerin gegenlber erklart
hatte, den Rugen nicht abzuhelfen, stellte die Antragstellerin nach nochmaligem Rugeschreiben vom
14. Juli 2020 und erneuter Nichtabhilfemitteilung des Antragsgegners vom 16. Juli 2020 einen
Nachprifungsantrag bei der zustandigen Vergabekammer. Der Antrag wurde am 21. Juli 2020 an
den Antragsgegner Ubermittelt.

Die Antragstellerin hat unter anderem die Auffassung vertreten,

die Storstoffregelungen des Vertragsentwurfs, der Bestandteil der Vergabeunterlagen sei,
entsprachen nicht den Anforderungen des § 121 GWB.

Die Leistungsbeschreibung enthalte namlich Anforderungen, die unmdglich zu erflllen seien. Mit der
Regelung in § 4 des Vertragsentwurfs, wonach "(bliche Fehlwirfe" der Benutzer des
Bioabfallerfassungssystems keine vertragswidrigen Storstoffe darstellten, setze sich der
Antragsgegner in Widerspruch zur Abfallwirtschaftssatzung der Stadt ...[Z] und in Widerspruch zu
den Regelungen der Bioabfallverordnung. Das in der Satzung niedergelegt Verbot der Vermischung
von Bioabfallen mit Stérstoffen kdnne nicht durch eine Regelung in einem zivilrechtlichen Vertrag
legalisiert werden. Es gebe auch keine geeigneten Malinahmen, durch die sich Storstoffe wie
"Windeln" im Rahmen einer Vorbehandlung aus dem Bioabfall beseitigen lieRen. Es fehle daher an
einer erschopfenden Leistungsbeschreibung mit der Folge, dass fir etwaige Bieter die Risiken aus
der Storstoffregelung nicht  kalkulierbar seien.  Auftraggeberseitig sei daher eine
Mengenbeschrankung der Storstoffe im Inputmaterial Bioabfall unabdingbar. Zudem sei im Falle der
Uberschreitung der zuldssigen Menge an Storstoffen eine angemessene Entgeltanpassung
erforderlich. Der Auftragnehmer habe nach dem aktuellen Stand der Ausschreibungsunterlagen
keine Mdglichkeit, hochgradig verunreinigte Bioabfalle zurlickweisen zu kénnen.

Die Antragstellerin hat beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, die Ausschreibungsunterlagen unter Berlcksichtigung der
Rechtsauffassung der Vergabekammer zu andern und das Vergabeverfahren auf den Stand vor
Angebotsabgabe zurtckzusetzen.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Nachprifungsantrag als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten,

er als Auftraggeber sei nicht verpflichtet, eine Obergrenze fir den Stdrstoffgehalt festzulegen. Die
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Regelung sei nicht widerspruchlich, weil es nicht mdglich sei, storstofffreien Bioabfall zu erhalten.
Das Ziel des Gesetz- und Satzungsgebers sei lediglich, eine mdglichst storstofffreie Bioabfallqualitat
zu erreichen. Die Leistungsbeschreibung sei insgesamt erschopfend, denn er habe diejenigen
Informationen erteilt, Gber die er verflige, indem er die Ergebnisse einer Analyse des Bioabfalls in
den Vergabeunterlagen bekannt gemacht habe. Den Bietern sei damit der Storstoffgehalt der
Bioabfallfraktion bekannt und sie kénnten ihre Angebotspreise kalkulieren. Es sei auch sehr wohl
moglich, durch eine entsprechende Vor- und oder Nachbehandlungstechnik die Stdrstoffe
weitestgehend aus dem Bioabfall auszuschliel3en.

Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag mit Beschluss vom 11. September 2020
zurtckgewiesen.

Zur Begrindung hat sie - soweit hier von Relevanz - im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Nachprufungsantrag sei unbegrindet, weil die Antragstellerin durch die beanstandeten Regelungen
der Vergabeunterlagen nicht in ihren Rechten aus § 97 Abs. 6 GWB verletzt sei.

Der Antragsgegner setze sich mit der Vorgabe, dass "lbliche Fehlwiirfe" der Benutzer keine
vertragswidrigen Storstoffe darstellten, auch nicht in Widerspruch zur Bioabfallverordnung oder zur
Abfallwirtschaftssatzung der Stadt ...[Z]. Es sei allgemein bekannt, dass es keinen stdrstofffreien
Bioabfall gebe. Die Deklarierung bestimmter Storstoffe als "nicht vertragswidrig" betreffe erkennbar
lediglich die Frage der Risikoverteilung. Bei solchen Storstoffen bestehe nicht die Mdglichkeit,
Chargen zurlickzuweisen und eine zusatzliche Kostenbeteiligung des Auftraggebers zu erreichen,
was bedeute, dass eine schlechte Verwertungsqualitat in den Risikobereich des Bieters falle. Er
musse entsprechende Risikozuschlage kalkulieren. Mit der Definition von "vertragswidrigen" und
"nicht vertragswidrigen" Storstoffen legalisiere der Antragsgegner die Verschmutzung von Bioabfall
mit Storstoffen nicht, sondern handele im Rahmen seiner zivilrechtlichen Vertragsfreiheit.

Auch eine Verletzung von § 121 GWB, der den Auftraggeber zu einer eindeutigen und
erschopfenden Leistungsbeschreibung verpflichte, sei insoweit nicht feststellbar. Die Kosten fir die
Entsorgung des Stoérstoffanteils, den der Antragsgegner als "nicht vertragswidrig" deklariert habe,
seien in den Angebotspreis einzurechnen. Die Antragstellerin sei in der Lage, den Storstoffanteil
verlasslich abzuschatzen und in die Kalkulation mit einzupreisen. So verfige die Antragstellerin zum
einen uber jahrzehntelange Erfahrungen in der Bioabfallboranche. Zum anderen seien ihr mit den
Vergabeunterlagen Uber die Anlage 4 die Ergebnisse der Bioabfallanalyse in der Stadt ...[Z] fur die 1.
und 2. Sortierkampagne im Zeitraum 2019/2020 zur Verfliigung gestellt worden. Diese wiesen
konkrete Anteile von Fremdstoffen insgesamt sowie daruber hinaus die Anteile von Fremdstoffen der
einzelnen Kategorien "BAW-Beutel", "verpackte Lebensmittel' sowie "Kunststoffe, Glas, Metalle,
Sonstiges" aus.

Gegen diese ihr am 15. September 2020 zugestellte Entscheidung wendet sich die Antragstellerin
mit ihrer am 29. September 2020 bei dem erkennenden Oberlandesgericht eingegangenen
sofortigen Beschwerde.

Mit dieser hat sie einen Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung nach § 173 GWB
verbunden.

Die Antragstellerin macht insoweit geltend,
die Auffassung der Vergabekammer, dass die Leistungsbeschreibung in Bezug auf die Regelungen

zum Storstoffgehalt vergaberechtlich beanstandungsfrei sei, kénne nicht gefolgt werden. Denn die
Vergabekammer habe nicht zwischen den betroffenen Abfallarten differenziert.
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Bei der Verwertung des Bioabfalls bestiunden nach der Abfallwirtschaftssatzung der Stadt ...[Z], die
ausdricklich ein Verbot der Vermischung der Bioabfalle mit Storstoffen vorsehe, sowie der
bundesweit zu beachtenden Dlngemittelverordnung und Bioabfallverordnung namlich besondere
Pflichten der Verwertungsunternehmen. Die entsprechenden gesetzlichen Regelungen hatten
gleichermallen das Ziel, im Rahmen der Verwertung schadstofffreie Produkte herstellen und
vermarkten zu koénnen. Eine bestmdgliche Reduzierung der Storstoffpartikel in Komposten kdnne
indes nur dann erreicht werden kann, wenn die Storstoffe im Bioabfall auf ein Mindestmal’ begrenzt
wurden. In den einschlagigen Fachgremien werde insoweit die Auffassung vertreten, dass bereits
Storstoffgehalte von mehr als einem Prozent im Bioabfall die Produktion eines gutegesicherten
Kompostes nicht mehr zulassen wirden. Vor diesem Hintergrund kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass die vorliegende Leistungsbeschreibung durch das Leistungsbestimmungsrecht des
Antragsgegners gedeckt sei.

Das Leistungsbestimmungsrecht habe namlich dort seine Grenzen, wo es gegen gesetzliche
Bestimmungen verstol3e. Auch spezialgesetzliche Bestimmungen wie die Bioabfallverordnung und
die Dungemittelverordnung konnten deshalb die Beschaffungsautonomie des offentlichen
Auftraggebers begrenzen. Beide Regelwerke sahen indes Obergrenzen fir Storstoffe in Bioabfallen
vor. Mit dem Kunstgriff Uber "lbliche Fehlwiirfe" sollten aus Storstoffen, die nach den maligeblichen
abfallrechtlichen Vorschriften wegen ihres Plastikanteils nicht mit Bioabfallen vermischt werden
diurften, keine "vertragswidrigen Stérstoffe" werden. Damit werde das in den abfallrechtlichen
Vorschriften niedergelegte Verbot der Vermischung fur Bioabfalle mit Storstoffen uUber die
Leistungsbeschreibung ad absurdum geflhrt.

Es sei vielmehr die Aufgabe des Auftraggebers, dafur zu sorgen, dass er dem Auftragnehmer
Bioabfélle Gbergebe, die auch der Verwertung zugeflihrt werden kdnnten. Sollte der Auftraggeber
dazu nicht in der Lage sein, miusse er etwaige VorbehandlungsmaRnahmen zum Gegenstand der
Ausschreibung machen, sodass die Bieter in die Lage versetzt wirden, die zur Vertragserfullung
geforderten Leistungen auch kalkulieren zu kdnnen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. die Entscheidung der Vergabekammer, VK 1 - 23/20 aufzuheben;

2. dem Antragsgegner aufzugeben, das Vergabeverfahren in den Stand vor Angebotsabgabe
zurlckzuversetzen und die Ausschreibungsunterlagen unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung
des Senats zu andern;

3. gemal § 173 GWB die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde bis zur Entscheidung
uber die Beschwerde zu verlangern.

Der Antragsgegner beantragt,

1. den Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde
abzulehnen;

2. die sofortige Beschwerde zurickzuweisen.
Er ist der Auffassung,

die Frage, ob die Antragstellerin als Fachunternehmen die Entsorgung der betreffenden
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Abfallfraktion hinreichend kalkulieren kénne, habe die Vergabekammer zutreffend bejaht. Dies gelte
im Streitfall umso mehr, als die Vergabeunterlagen die Ergebnisse einer aktuellen Sortieranalyse
enthielten, sodass die Zusammensetzung der vertragsgegenstandlichen Bioabfall-Fraktion sogar
bekannt gewesen sei.

Es mache auch keinen Unterschied, dass es fur das Produkt der Bioabfallverwertung, den Kompost,
Obergrenzen fur Storstoffe bei der Ausbringung gebe. Denn die Herstellung eines Komposts, der
den entsprechenden gesetzlichen Anforderungen genugt, sei gerade eine vertragliche Pflicht.

Die vertraglichen Regelungen zum Umgang mit Stoérstoffen verstieRen auch nicht gegen
abfallrechtliche Vorschriften. Sie dienten, wie die Vergabekammer zur Recht festgestellt habe,
ausschlieBlich der Risikoverteilung fur Storstoffe, die unweigerlich immer im Bioabfall enthalten sein
wurden. Es kdnne daher auch keine Rede davon sein, dass er - der Antragsgegner - durch die
Gestaltung von Vergabeunterlagen Stoérstoffe bewusst dem Bioabfall zuflihre. Auch die von der
Antragstellerin eingeforderte Obergrenze fir den Storstoffanteil hatte keinerlei Einfluss auf die
Qualitat des Bioabfalls.

Erganzend wird auf den gesamten Inhalt der Akten des Verfahrens vor der Vergabekammer
einschlieBlich der dort vorgelegten Vergabeakten sowie auf die vorliegenden Gerichtsakten im
Ubrigen Bezug genommen.

Der auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde tber den in § 173
Abs. 1 Satz 2 GWB bestimmten Zeitraum hinaus gerichtete Antrag der Antragstellerin ist nach § 173
Abs. 1 Satz 3 GWB zulassig. In der Sache hat er aber keinen Erfolg.

Gemal § 173 Abs. 2 GWB ist ein Antrag wie der vorliegend zu bescheidende abzulehnen, wenn
unter Bertcksichtigung aller mdglicherweise geschadigten Interessen die nachteiligen Folgen einer
Verzdgerung der Vergabe bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde die damit verbundenen
Vorteile Uberwiegen. Bei der Abwagung sind das Interesse der Allgemeinheit an einer
wirtschaftlichen Erfullung der Aufgaben des Auftraggebers, die Erfolgsaussichten der Beschwerde,
die allgemeinen Aussichten des Antragstellers im Vergabeverfahren, den Auftrag zu erhalten, und
das Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabeverfahrens zu
bertcksichtigen (vgl. zu allem Vorstehenden OLG Karlsruhe, Beschluss vom 19. Februar 2020 - 15
Verg 1/20; OLG Dresden, Beschluss vom 21. August 2019 - Verg 5/19; OLG Frankfurt am Main,
Beschluss vom 3. Mai 2018 - 11 Verg 5/18; Beschluss vom 24. August 2017 - 11 Verg 12/17).

Dabei sind die Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde vorrangig zu bertcksichtigen (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 3. Juli 2019 - Verg 51/16; Beschluss vom 3. August 2018 - Verg 30/18;
Beschluss vom 9. April 2014 - VII Verg 8/14; OLG Minchen, Beschluss vom 19. Marz 2019 - Verg
3/19; OLG Rostock, Beschluss vom 21. Januar 2019 - 17 Verg 8/18; OLG Schleswig, Beschluss
vom 25. August 2017 - 54 Verg 3/17; OLG Celle, Beschluss vom 8. Juli 2016 - 13 Verg 2/16; OLG
Hamburg, Beschluss vom 2. Oktober 2012 - 1 Verg 2/12, m.w.N.; Heiermann/Zeiss/Summa-Summa,
§ 173 GWB, Rdnr. 41 f.; Ziekow/Vollink-Losch, Vergaberecht, 4. Aufl. 2020, § 173 GWB, Rdnr. 53;
MinchKomm-Wilke, Europaisches und Deutsches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl. 2018, § 173 GWB,
Rdnr. 54; Reidt/Stickler/Glahs-Stickler, Vergaberecht, 4. Aufl. 2018, § 173 GWB, Rdnr. 23;
Burgi/Dreher-Vavra, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 3. Aufl. 2017, § 173, Rdnr. 24, m.w.N.).
Wenn namlich die Beschwerde ohnehin nicht zum Erfolg fihren kann, kann das Interesse des
Beschwerdeflhrers an der Verlangerung der aufschiebenden Wirkung von vornherein die Interessen
der Vergabestelle bzw. der Allgemeinheit nicht Uberwiegen (vgl. OLG Schleswig, a.a.O.;
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Ziekow/Vollink-Losch, a.a.O.; Burgi/Dreher-Vavra, a.a.O.).

Danach kann dem Verlangerungsantrag der Antragstellerin nicht stattgegeben werden. Das
Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Verfahrens tUber die Auftragsvergabe
sowie das Interesse der Antragsgegnerin, das Vergabeverfahren zlgig fortzufihren und so eine
kontinuierliche Ubernahme sowie Verwertung des Bioabfalls aus der Stadt ..[Z] zu sichern,
uberwiegt das Interesse der Antragstellerin, das von ihr eingeleitete Nachprifungsverfahren vor
Zuschlagserteilung abzuschlief3en. Denn die sofortige Beschwerde hat bei der gebotenen und im
Verfahren nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB allein moglichen summarischen Prifung (vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 19. Februar 2020 - 15 Verg 1/20; OLG Dresden, Beschluss vom 21.
August 2019 - Verg 5/19; OLG Minchen, Beschluss vom 30. Juli 2018 - Verg 05/18; OLG Frankfurt
am Main, Beschluss vom 3. Mai 2018 - 11 Verg 5/18; Beschluss vom 24. August 2017 - 11 Verg
12/17; Dieck-Bogatzke in: Pinder/Schellenberg, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 173 GWB, Rdnr. 28)
auf der Grundlage der bis zum heutigen Tage eingegangenen Schriftsatze keine Aussicht auf Erfolg.
Zudem ist auch im Ubrigen kein Grund ersichtlich, dem Antragsgegner weiterhin den Abschluss des
Vergabeverfahrens durch Erteilung des Zuschlags zu versagen.

Ohne Erfolg rugt die Antragstellerin die Storstoffregelungen des ausgeschriebenen Vertrags(-
entwurfs) als Versto3 gegen abfall- und dingemittelrechtliche Vorschriften. Die entsprechenden
Vorgaben beeintrachtigen die Antragstellerin nicht in ihren Rechten aus § 97 Abs. 6 GWB.

Grundsatzlich darf der offentliche Auftraggeber entscheiden, ob und was beschafft werden soll
(Beschaffungsautonomie). Das Vergaberecht regelt demnach nicht, was der 6ffentliche Auftraggeber
beschafft, sondern nur die Art und Weise der Beschaffung, das "Wie". Das Bestimmungsrecht betrifft
die Art, Menge und Qualitat der Leistung sowie die Regelung des Vergutungsmodells. Die
Bestimmung des Auftragsgegenstandes muss lediglich sachlich gerechtfertigt sein und es mussen
daflr nachvollziehbare, objektive und auftragsbezogene Griinde vorliegen. Die Festlegung muss
zudem willktr- und diskriminierungsfrei erfolgen. Voraussetzung dafur ist eine zutreffende und
vollstandige Sachverhaltsermittlung; es durfen keine sachwidrigen Erwagungen eingeflossen sein
und alle zu berticksichtigenden Gesichtspunkte missen angemessen und vertretbar gewichtet
worden sein (vgl. zu allem Vorstehenden OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 21. Juli 2020 - 11
Verg 9/19; OLG Ddusseldorf, Beschluss vom 1. August 2012 - VII Verg 10/12, m.w.N.; BeckOK
Gabriel/Mertens/Priel3/Stein-Stein/Wolf, Vergaberecht, 17. Edition, Stand: 30. April 2020, § 121,
Rdnr. 7 ff., m.w.N.; Burgi-Burgi, Vergaberecht, 2. Aufl. 2018, § 12, Rdnr. 4 ff., m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Denn auch wenn die durch Satzung vom 23. Oktober 2019 zuletzt gednderte
Abfallwirtschaftssatzung des Antragsgegners vom 4. Februar 2009 (§ 4 Abs. 8), die
Dungemittelverordnung (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 c¢)) und die Bioabfallverordnung (§ 4 Abs. 4 Satz 1) an
Bioabfalle allgemein, an zulassigerweise zur Behandlung zu verwendende Bioabféalle sowie an das
Produkt dieser Behandlung gewisse Anforderungen bezlglich des Maximalgehalts bestimmter
Storstoffe  gestellt werden, andert dies nichts an dem Umstand, dass der hier
auftragsgegenstandliche  (Bio-)Abfall diesen Anforderungen - insbesondere aufgrund
unbeabsichtigter Fehlwirfe - regelmaRig nicht gerecht werden wird.

Mit dieser Realitat missen die Partner des abzuschlielenden Vertrags umgehen. Das Risiko einer -
von der Antragsgegnerin nicht zu vertretenden - unzureichenden Qualitadt des antragsgegnerseits
eingesammelten Bioabfalls bedarf deshalb gerade einer entsprechenden vertraglichen Regelung wie
der hier in Rede stehenden. Mit den entsprechenden Stdrstoffregelungen und der insoweit
eindeutigen Definition von vertragsgemalien einerseits sowie nicht (mehr) vertragsgemafien
Bioabfallen andererseits wird die Antragsgegnerin gerade dem in § 121 Abs. 1 GWB normierten
Gebot einer eindeutigen und erschdpfenden Leistungsbeschreibung gerecht.
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Die antragsgegnerseits vorgegebenen Modalitdten der ausgeschriebenen Leistungen verstol3en
auch weder gegen § 4 Abs. 1 Nr. 4 c) der Dingemittelverordnung noch gegen § 4 Abs. 4 Satz 1 der
Bioabfallverordnung. Denn die dort normierten Anforderungen an zu verwertende Bioabfalle konnen
- hierauf weist die Antragstellerin in ihrer Beschwerdebegrindung selbst zu Recht hin ("Sollte der
Auftraggeber dazu nicht in der Lage sein, mlisste er etwaige Vorbehandlungsmalinahmen zum
Gegenstand der Ausschreibung machen, [...]') - durch entsprechende Vorbehandlungsmaflinahmen
gewahrt werden. Diese nicht selbst vorzunehmen, sondern vielmehr durch den Auftragnehmer
durchfihren zu lassen, steht dem Antragsgegner aufgrund seiner Beschaffungsautonomie indes -
dies stellt auch die Antragstellerin ausdricklich nicht in Zweifel - frei. Zu diesem Zwecke sind die
erforderlichen Vorbehandlungsmaflinahmen zum Gegenstand der Ausschreibung zu machen.

Nichts anderes hat der Antragsgegner mit den vorliegend antragstellerseits beanstandeten
Regelungen getan. Dementsprechend ist auch in § 4 Abs. 2 Ziff. 2.1 des in den Vergabeunterlagen
enthaltenen Vertragsentwurfs ausdrucklich geregelt, dass zum Umfang der auftragnehmerseits
geschuldeten Leistungen unter anderem "Notwendige VorbereitungsmalBnahmen zur Verwertung [...]
der vertragsgegensténdlichen Bioabfélle inkl. ordnungsgemél3e Beseitigung von Stérstoffen" zahlen.

Der Auftragnehmer wird nach alledem also gerade nicht gezwungen, bei der von ihm zu
erbringenden Leistung gegen gesetzliche Bestimmungen zu verstoRen. Ganz im Gegenteil wird von
ihm als Bestandteil der vertragsgemafen Leistung erwartet, dafiir zu sorgen, dass die gesetzlichen
Bestimmungen zur ordnungsgemafen Verwertung der ihm antragsgegnerseits Uberlassenen
Bioabfélle eingehalten werden. Die Herstellung eines Komposts, der den entsprechenden
gesetzlichen Anforderungen genligt, ist gerade eine vertragliche Pflicht, was im Ubrigen auch nicht
zuletzt § 4 Abs. 5 des hier maRgeblichen Vertragsentwurfs eindeutig entnommen werden kann.

Nach alledem liegt es in der Natur der Sache, dass nicht jeder Bioabfall, der nicht den oben
genannten gesetzlichen Bestimmungen entspricht, als vertragswidrig eingestuft werden muss. Denn
die Herstellung eines den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Bioabfalls beziehungsweise
Kompostes ist ja gerade (auch) Gegenstand des Vertrages und von dem Auftragnehmer erst zu
leisten.

Die Antragstellerin ist auch in der Lage, den Storstoffanteil verlasslich abzuschatzen und in einer
etwaigen Kalkulation mit einzupreisen. Diesbezuglich nimmt der Senat - zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen - auf die entsprechenden Ausfihrungen der Vergabekammer in den Grinden der
angefochtenen Entscheidung (dort Il. Ziffern 11. bis 13.) Bezug. Diesen ist aus Sicht des
Beschwerdegerichts insoweit nichts hinzuzufiugen.

Soweit die Antragstellerin im Verfahren vor der Vergabekammer daruber hinaus auch die
Regelungen der Vergabeunterlagen zur Ubergabestelle beanstandet hat, verfolgt sie ihre Riigen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr weiter. Das Beschwerdevorbringen verhalt sich
hierzu nicht; eine entsprechende Beanstandung der angefochtenen Entscheidung fehlt insoweit. Die
in diesem Zusammenhang gemachten - und nach vorlaufiger Bewertung seitens des Senats wohl
auch nicht zu beanstandenden - Ausfuhrungen der Vergabekammer unterliegen mithin auch nicht
der Uberprifung des Senats im vorliegenden Beschwerdeverfahren (vgl. OLG Brandenburg,
Beschluss vom 12. Januar 2010 - Verg W 5/09; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 8. Februar
2005 - 11 Verg 24/04; OLG Schleswig, Beschluss vom 13. Februar 2001 - 6 Verg 1/01;
Heiermann/Zeiss/Summa-Summa, § 178 GWB, Rdnr. 9 ff.; Reidt/Stickler/Glahs-Stickler,
Vergaberecht, 4. Aufl. 2018, § 172 GWB, Rdnr. 14 f.; MinchKomm-Groning, Européisches und
Deutsches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl. 2018, § 178 GWB, Rdnr. 10; Burgi/Dreher-Vavra, Beck'scher
Vergaberechtskommentar, 3. Aufl. 2017, § 178, Rdnr. 7).

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des Verfahrens nach § 173 Abs. 1 Satz 3
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GWB stellen Kosten des Beschwerdeverfahrens dar, uber die (erst) mit der
Hauptsacheentscheidung zu befinden ist (vgl. OLG Rostock, Beschluss vom 21. Juli 2017 - 17 Verg
3/117; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 20. Januar 2016 - 11 Verg 8/15 -, BeckRS 2016,
5259, Rdnr. 5; Ziekow/Vdllink-Losch, Vergaberecht, 4. Aufl. 2020, § 173 GWB, Rdnr. 59; Dieck-
Bogatzke in: Punder/Schellenberg, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 173 GWB, Rdnr. 33, m.w.N;
MianchKomm-Wilke, Europaisches und Deutsches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl. 2018, § 173 GWB,
Rdnr. 66, m.w.N.; Burgi/Dreher-Vavra, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 3. Aufl. 2017, § 173,
Rdnr. 34, m.w.N.).

Beschluss

In dem Vergabenachprifungsverfahren

Pp.
hat der Vergabesenat des Oberlandesgerichts Koblenz am 10. Dezember 2020
beschlossen:

Das Nachprufungsverfahren ist durch Zuschlag erledigt. Der Beschluss der 1. Vergabekammer
Rheinland-Pfalz vom 11. September 2020 ist wirkungslos.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Antragsgegners zu
tragen.

Die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer (Gebuhren und Auslagen) sowie die dort zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Antragsgegners hat
ebenfalls die Antragstellerin zu tragen. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch
den Antragsgegner im Verfahren vor der Vergabekammer war nicht notwendig.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf ... Euro festgesetzt.

Grinde:

Durch  Ubereinstimmende  Erledigungserklarungen  der  Verfahrensbeteiligten ist das
Vergabenachprufungsverfahren beendet und die Entscheidung der Vergabekammer wirkungslos
geworden (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24. Januar 2019 - Verg 30/18). Es ist gemaR §§
175 Abs. 2, 78 GWB, 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO nur noch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
sowie gemal § 182 Abs. 3 Satz 5, Abs. 4 Satze 2 und 3 GWB Uber die Kosten des Verfahrens vor
der Vergabekammer und die dort notwendigen Aufwendungen der Verfahrensbeteiligten zu befinden
(vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.).

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2020 eine ausdrickliche
Erledigungserklarung abgegeben. Der Antragsgegner hatte schon mit Schriftsatz vom 28. Oktober
2020 die Auffassung vertreten, das Nachprifungsverfahren habe sich durch Zuschlagserteilung
erledigt, und die Feststellung der Erledigung des Nachprufungsverfahrens beantragt. Damit hatte er
bereits vorweggenommen sein Einverstandnis mit einer eventuellen Erledigungserklarung der
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Antragstellerin erklart (vgl. insoweit auch Musielak/Voit-Flockenhaus, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 91a,
Rdnr. 49 und Rdnr. 12, m.w.N.; MinchKomm-Schulz, ZPO, 6. Aufl. 2020, § 91a, Rdnr. 101).

Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens ist gemal §§ 175 Abs. 2, 78 GWB, 91a Abs. 1 Satz 1
ZPO unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu
befinden. Dabei genlgt eine summarische Prufung der Erfolgsaussichten in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht. Kann in diesem Rahmen der voraussichtliche Ausgang des Verfahrens mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, kommt ihm mafligebende Bedeutung zu (vgl. zu
allem Vorstehenden BGH, Beschluss vom 23. Januar 2013 - X ZB 8/11; OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 24. Januar 2019 - Verg 30/18).

Danach entspricht es der Billigkeit, dass die Antragstellerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens
tragt. Denn die Erledigung und das erledigende Ereignis hinweggedacht, ware sie mit ihrer
sofortigen Beschwerde aller Voraussicht nach unterlegen. Auf den Beschluss des Senats vom 12.
Oktober 2020, mit dem der auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen
Beschwerde Uber den in § 173 Abs. 1 Satz 2 GWB bestimmten Zeitraum hinaus gerichtete Antrag
der Antragstellerin abgelehnt worden ist, wird diesbeziglich - zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen - Bezug genommen.

Die Kosten des Verfahrens nach § 173 Abs. 1 Satz 3 - einschlielllich der insoweit zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Verfahrensbeteiligten -
stellen Kosten des Beschwerdeverfahrens dar (vgl. (OLG Celle, Beschluss vom 8. Juli 2016 - 13
Verg 2/16; OLG Saarbrucken, Beschluss vom 18. Mai 2016 - 1 Verg 1/16; OLG Frankfurt, Beschluss
vom 20. Januar 2016 - 11 Verg 8/15; OLG Munchen, Beschluss vom 6. November 2006 - Verg
17106 -, BeckRS 2006, 13073; OLG Schleswig, Beschluss vom 11. August 2006 - 1 Verg 1/06 -,
BeckRS 2006, 9504; Heiermann/Zeiss/Summa-Summa, § 173 GWB, Rdnr. 9; MinchKomm-Wilke,
Europaisches und Deutsches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl. 2018, § 173 GWB, Rdnr. 66; Burgi/Dreher-
Vavra, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 3. Aufl. 2017, § 173 GWB, Rdnr. 34, m.w.N.). Eine
gesonderte Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB ist mithin
nicht veranlasst.

Uber die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer und die dort zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Verfahrensbeteiligten ist
gemall § 182 Abs. 3 Satz 5, Abs. 4 Satze 2 und 3 GWB ebenfalls nach billigem Ermessen zu
befinden. Insoweit gilt derselbe Prifungsmalistab wie im Rahmen des § 78 GWB (vgl. zu allem
Vorstehenden OLG Dusseldorf, a.a.O., Rdnr. 48).

Danach entspricht es auch der Billigkeit, dass die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens vor der
Vergabekammer und die dort zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen des Antragsgegners tragt. Insoweit wird - zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
- erganzend auf die oben zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens gemachten Ausfuhrungen
Bezug genommen.

Weiter ist auszusprechen, dass die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten im Verfahren
vor der Vergabekammer antragsgegnerseits nicht notwendig war. Dies folgt aus gemaR § 182 Abs. 4
Satz 4 GWB i.V.m. §§ 1 Abs. 1 LVWVfG Rh.-Pf., 19 Abs. 2 AGVwGO Rh.-Pf..

Ob die Kosten eines Rechtsanwalts als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendige
Kosten erstattungsfahig sind, ist vorliegend nach § 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. §§ 1 Abs. 1
LVWVFG Rh.-Pf., 19 Abs. 2 AGVwWGO Rh.-Pf. zu entscheiden. Danach sind Gebuhren und Auslagen
eines Rechtsanwalts erstattungsfahig, wenn die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten in der
Kostenentscheidung flr notwendig erklart wird, wenn sie also notwendig war (vgl. Senat, Beschluss
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vom 26. August 2020 - Verg 5/20; Beschluss vom 16. Januar 2017 - Verg 5/16).

Notwendig in diesem Sinne ist die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes dann, wenn sie von dem
Standpunkt eines verstandigen, nicht rechtskundigen Beteiligten fur erforderlich gehalten werden
durfte (vgl. Senat, a.a.0., Rdnr. 31; OLG Frankfurt am Main, ZfBR 2018, 198, 199; Ziekow/Vollink-
Losch, Vergaberecht, 4. Aufl. 2020, § 182 GWB, Rdnr. 53, m.w.N.). Dies ist dann nicht der Fall, wenn
der Beteiligte im konkreten Fall auch selbst in der Lage gewesen ware, aufgrund der bekannten oder
erkennbaren Tatsachen den Sachverhalt zu erfassen, der im Hinblick auf eine Missachtung von
Bestimmungen Uber das Vergabeverfahren von Bedeutung ist, hieraus die fur eine sinnvolle
Rechtswahrung oder -verteidigung noétigen Schlisse zu ziehen und das danach Gebotene
gegenuber der Vergabekammer vorzubringen (vgl. Senat, a.a.0.; BGH, Beschluss vom 26.
September 2006 - X ZB 14/06; Senat, Beschluss vom 16. Januar 2017 - Verg 5/16).

Uber die Notwendigkeit fiir den &ffentlichen Auftraggeber, einen Rechtsanwalt zuzuziehen, ist nicht
schematisch, sondern auf der Grundlage einer differenzierenden Betrachtung des Einzelfalls zu
entscheiden.

Dabei ist - regelmaRig fur den Zeitpunkt der Hinzuziehung des Verfahrensbevollméachtigten - danach
zu fragen, ob sich das Nachprifungsverfahren auf auftragsbezogene Sach- und Rechtsfragen nebst
den zugehdrigen Vergabevorschriften konzentriert hat. In einem solchen Fall ist die Zuziehung eines
Rechtsanwalts durch den offentlichen Auftraggeber im Allgemeinen nicht erforderlich. Denn in
seinem originaren Aufgabenbereich muss er sich die fur ein Nachprifungsverfahren notwendigen
Sach- und Rechtskenntnisse grundsatzlich selbst verschaffen; er kann dies nicht auf einen
Rechtsanwalt abwalzen.

Umgekehrt kann die Beteiligung eines Rechtsanwalts dann notwendig sein, wenn sich im
Nachprufungsverfahren dariber hinaus nicht einfach gelagerte Rechtsfragen, insbesondere
verfahrensrechtlicher oder solcher Art stellen, die auf einer hdheren Rechtsebene als jener der
Vergabeordnungen zu entscheiden sind (vgl. zu allem Vorstehenden Senat, a.a.O., Rdnr. 32; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 31. Januar 2019 - Verg 9/18; OLG Frankfurt am Main, a.a.O.).

Danach war die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten antragsgegnerseits nicht
notwendig. Im vorliegenden Nachprifungsverfahren waren - hierauf hat bereits die Vergabekammer
zu Recht hingewiesen - ausschlieBlich Fragen der Ausgestaltung von Vergabeunterlagen
verfahrensgegenstandlich. Diese - ausschliellich auftragsbezogenen - Sach- und Rechtsfragen
nebst den zugehdrigen Vergabevorschriften waren fur den Antragsgegner bereits bei der
Entscheidung Uber den Inhalt der Leistungsbeschreibung im Zuge der Konzeption des
Vergabeverfahrens und damit schon vor Einleitung des Nachprufungsverfahrens von erheblicher
Relevanz und daher zu bedenken sowie zu prufen.

Entscheidungserheblich waren zudem ausschlie3lich Vorschriften des nationalen Rechts.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts folgt aus § 50 Abs. 2 GKG. Sie fuldt - mangels eines
antragstellerseits abgegebenen Angebots und damit auch einer Angebotssumme (vgl. insoweit BGH,
NZBau 2014, 453, 453, Rdnr. 7) - auf dem in der Auftragsbekanntmachung vom ... angegebenen
geschatzten Gesamtwert des Auftrags von ... Euro "ohne MwSt" (vgl. insoweit OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 17. Mai 2016 - VII-Verg 12/16; OLG Brandenburg, Beschluss vom 7. April 2009 -
Verg W 14/08; OLG Rostock, Beschluss vom 28. Januar 2005 - 17 Verg 9/044). Ausgehend hiervon
errechnet sich der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wie folgt:

... Euro netto x 1,19 = ... Euro brutto
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davon 5 %: ... Euro

Der Streitwert des Verfahrens nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB entspricht ohne Weiteres demjenigen
des Beschwerdeverfahrens. Dies folgt bereits unmittelbar aus dem Gesetz, namentlich aus § 50 Abs.
2 GKG.

Denn dort heillt es ausdricklich: "Im Verfahren liber die Beschwerde gegen die Entscheidung der
Vergabekammer [...] einschliel8lich des Verfahrens (iber den Antrag nach [...] § 173 Absatz 1 Satz 3
[...] des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen betrdgt der Streitwert 5 Prozent der
Bruttoauftragssumme" (Hervorhebung durch den Senat). Eine gesonderte Festsetzung des
Streitwerts insoweit ist mithin nicht veranlasst.


https://www.ibr-online.de/print.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=274351&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173
https://www.ibr-online.de/print.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=274351&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173

