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Entscheidung im Volltext
Vergabe

Wann ist eine Referenz "vergleichbar"?

OLG Koblenz
Beschluss
vom 24.02.2025

Verg 1/25

GWB §§ 122,173 Abs. 1 Satz 2, 3, § 173 Abs. 2; VgV § 46; VOB/A-EU § 6 Abs. 1, 2 Satz 1

1. Die Forderung von Referenzen fiir "drei vergleichbaren Projekten innerhalb der letzten 5
Jahre" ist hinreichend transparent.

2. "Vergleichbar” bedeutet nicht, dass die referenzierten Leistungen mit der ausgeschriebenen
Leistung "gleich” oder gar "identisch” sein mussen. Es ist vielmehr ausreichend, dass sie in
Bezug auf ihren Umfang und ihre Komplexitat in technischer oder organisatorischer Art einen
gleich hohen oder hoheren Schwierigkeitsgrad aufweisen. Die ausgeschriebene Leistung
muss den Referenzauftragen so weit ahneln, dass sie einen tragfahigen Riickschluss auf die
Leistungsfahigkeit des Bieters fiir die ausgeschriebene Leistung eroffnet.

3. Dies bedingt zwingend, dass die Geeignetheit einer Referenz nur dann gegeben ist, wenn
jedenfalls ein MindestmaR an Vergleichbarkeit zwischen der referenzierten und der
ausgeschriebenen Leistung besteht (hier verneint). Fir das MindestmaR an Vergleichbarkeit
sind die Kernelemente der ausgeschriebenen Leistung maRgeblich.

4. Kommt dem offentlichen Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum zu, bestehen im Hinblick
auf den Detaillierungsgrad erhohte Anforderungen an die Dokumentationspflicht im
Vergabevermerk. Die Begriindung muss so detailliert sein, dass sie fur einen mit der Sachlage
des jeweiligen Vergabeverfahrens vertrauten Leser nachvollziehbar ist und die Nachprifung
ermoglicht, ob die Vergabestelle den ihr zukommenden Beurteilungsspielraum eingehalten
hat.

5. Hat die sofortige Beschwerde bei summarischer Prifung hohe Aussichten auf Erfolg, wird
dem auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung gerichteten Antrag in der Regel
stattzugeben sein. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird dann nur versagt werden
diirfen, wenn eine summarische Uberpriifung ergibt, dass eine besondere, iiber die jedem
Nachpriufungsverfahren an sich eigene Eilbedurftigkeit hinausgehende Dringlichkeit besteht,
weil Uberwiegende gewichtige Belange der Allgemeinheit etwa im Bereich der
Daseinsvorsorge einen raschen Abschluss des Vergabeverfahrens erfordern oder wenn die
Verzégerung der Auftragsvergabe zu erheblichen Mehrkosten fiihrt.

OLG Koblenz, Beschluss vom 24.02.2025 - Verg 1/25

In dem Vergabenachprifungsverfahren

[...]

wegen der Vergabe des Auftrags "Bauvorhaben ...[A] (Falttore)"
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hat der Vergabesenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch ... am 24. Februar 2025 beschlossen:

Auf entsprechenden Antrag der Antragstellerin wird die aufschiebende Wirkung der gegen den
Beschluss der 1. Vergabekammer Rheinland-Pfalz vom 27. Januar 2025 (VK 1 - 15/24) gerichteten
sofortigen Beschwerde der Antragstellerin bis zur Entscheidung Uber diese sofortige Beschwerde
verlangert.

Griinde:

Der Antragsgegner schrieb mit im Supplement zum EU-Amtsblatt am ... verdffentlichter europaweiter
Auftragsbekanntmachung den mit "Schlosserarbeiten Falttoranlagen" bezeichneten Auftrag die
Lieferung und Montage von zwdlf Falttoren (je 5 x 7 m) inklusive schwellenloser Schlupftiren,
Motorantrieb fur die Tore mit Fernsteuerung, Rahmen, Schwellen und sonstiger Nebenleistungen flr
das auf seinem Betriebsgelande in ...[Z] neu zu errichtende Betriebsgebaude mit Werkstatt- und
Verwaltungsbereich aus. Bereits in der Auftragsbekanntmachung wurde als eines von mehreren
Eignungskriterien die Vorlage von Referenzen in Form des Nachweises "von drei vergleichbaren
Projekten innerhalb der letzten 5 Jahre" gefordert. Als einziges Zuschlagskriterium wurde der Preis
genannt.

Sowohl die Antragstellerin als auch die Beigeladene gaben jeweils ein Angebot ab. Nach dem
Submissionsergebnis liegt die Beigeladene mit einem Angebotspreis in Héhe von ...Euro auf dem
ersten Rang, die Antragstellerin mit einer Angebotssumme Uber ...Euro auf Rang drei. Auf dem
zweiten Rang liegt eine ...[B] mit einem Angebotspreis in Hohe von ...Euro.

Der Antragsgegner forderte bei der Beigeladenen am 7. Mai 2024 die drei vorzulegenden Referenzen
nach. Die Beigeladene reichte am selben Tag elf Referenzen ein. Der Antragsgegner kam nach
Prifung der Referenzen zu dem Ergebnis, dass die eingereichten Referenzen mit der
ausgeschriebenen Leistung vergleichbar seien. Ausweislich der eingereichten Vergabeunterlagen hat
der Antragsgegner bislang nur die Eignung der Beigeladenen - nicht aber diejenige der anderen
Bieter - gepruft.

Am 13. Mai 2024 fand ein Aufklarungsgesprach mit dem Geschaftsfuhrer der Beigeladenen statt.
Hintergrund dessen war ausweislich des Vergabevorschlags vom 16. Mai 2024 Folgendes:

"Die Datenblétter zeigen die serienméfligen Falttoranlagen. Da bei der Ausschreibung die
Falttoranlagen speziell fiir dieses Bauvorhaben angefertigt werden miissen, wurde die Firma ...[C]
geméall § 15 VOB/A EU zu einem Aufkldrungsgesprédch eingeladen."

Im Protokoll des Aufklarungsgesprachs heildt es unter anderem:

"Die Firma ...[C] gibt an, die Falttoranlagen der Firma ...[D] Uber die Firma ...[E] zu beziehen. Die

vorgelegten Datenblétter der Firma ...[D] beziehen sich auf standardméfigen Falttoranlagen. Die
ausgeschriebenen Falttoranlagen werden speziell fiir dieses Bauvorhaben angefertigt.

[

Die Falttoranlagen werden, wie vorher beschrieben, von der Firma ...[D] bezogen. Uber die
Leistungen der Firma ...[D] konnten wir uns im Internet einen umfassenden Einblick verschaffen. Hier
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werden einige Referenzen von Falttoranlagen insbesondere auch Stahlfalttore in 7 m Héhe und sogar
bis 15,60 m Breite ausgewiesen. (z. B. Stahlfalttore Feuerwehr ...[Y], Deutschland). Daher haben wir
keine Zweifel, dass die Firma ...[D] nicht im Stande wére, diese Tore zu bauen.

In den nachgeforderten Referenznachweisen wird zum einen ein Projekt mit dem Einbau von 16
Falttoranlagen sowie Projekte mit einem h6heren Anspruch an die Montageleistungen nachgewiesen,
bei denen der héchste Auftragswert bei [...] Euro liegt.

Bei der ausgeschriebenen Leistung Ubernimmt der Materialwert der Falttoranlagen den erheblich
groBeren Anteil der Gesamtsumme. Der Einbau dieser Anlagen ist weniger anspruchsvoll als die in
den Referenzen aufgefiihrten Leistungen, bei denen Brandschutzanforderungen, sowie
Einbruchsicherheiten eingehalten und nachgewiesen werden miissen."

Der Antragsgegner teilte sodann der Antragstellerin mit Vorabinformationsschreiben vom 16. Mai
2024 mit, den Zuschlag auch auf das Angebot der Beigeladenen erteilen zu wollen. Die
Antragstellerin rigte noch am selben Tag die vorgesehene Auftragserteilung. Unter anderem sei die
Beigeladene nicht geeignet, da sie keine mit der ausgeschriebenen Leistung vergleichbaren drei
Projekte in den letzten funf Jahren durchgefuhrt haben kdnne und damit die von der Vergabestelle
vorgegebenen Eignungskriterien nicht erfulle. Dieser Ruge half die Antragsgegnerin nicht ab, was sie
der Antragstellerin mit anwaltlichem Schreiben vom 5. Juni 2024 mitteilte.

Dies nahm die Antragstellerin zum Anlass, am 13. Juni 2024 einen Nachprifungsantrag zu stellen.
Dieser wurde dem Antragsgegner am nachfolgenden Tag Gbermittelt.

Auf einen rechtlichen Hinweis der Vergabekammer hin hat der Antragsgegner seitens der Architekten
...[F] einen ergéanzenden Vermerk zum Vergabevorschlag vom 16. Mai 2024 erstellen lassen. Von den
insgesamt elf eingereichten Referenzen haben die Architekten jedenfalls drei Referenzen als
vergleichbare Referenzen eingestuft, und zwar die Referenzen "Polizeidirektion ...[X] (...[G])", "...[H]
(...[G])" und "Neubau Technikgeb&ude und Garagen, ...[l] (...[J])". Nach Ansicht des Auftraggebers
handele es sich bei den betreffenden Leistungen um mit dem Auftragsgegenstand vergleichbare
Leistungen. Ausgehend von einer Prognoseentscheidung des Auftraggebers sei von der
hinreichenden Leistungsfahigkeit der Beigeladenen auszugehen. Dies ergebe auch eine
Gesamtschau der eingereichten Referenzen, die verdeutlichten, dass die Beigeladene mit der
Bereitstellung und Montage diverser Toranlagen - insbesondere auch von Stahlfalttoren - vertraut sei.
Die Materialanteile der eingereichten Referenzen verdeutlichten, dass das Unternehmen regelmallig
in Projekten tatig sei, bei denen der Materialeinsatz eine wesentliche Rolle spiele. Zu beachten sei
schlie3lich, dass die von der Beigeladenen eingesetzten Mitarbeiter fur die von ihr vertriebenen und
gefertigten Produkte - dies gelte insbesondere fir die Montage und Inbetriebnahme von
Falttoranlagen - speziell geschult und unterwiesen seien.

Die Vergabekammer hat mit Beschluss vom 27. Januar 2025 den Nachprifungsantrag
zuruckgewiesen. Gegen diese ihr am 30. Januar 2025 zugestellte Entscheidung wendet sich die
Antragstellerin mit ihrer am 12. Februar 2025 beim erkennenden Oberlandesgericht eingegangenen
sofortigen Beschwerde.

Die Antragstellerin beantragt unter anderem, die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde
gemald §173 Abs. 1 S. 3 GWB bis zur Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde zu verlangern.

Der Antragsgegner beantragt insoweit, den Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung
zurickzuweisen.

Erganzend wird auf den gesamten Inhalt der Akten des Verfahrens vor der Vergabekammer
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einschlieBlich der dort vorgelegten Teile der Vergabeakten sowie auf die vorliegenden Gerichtsakten
im Ubrigen Bezug genommen.

Der auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde utber den in § 173
Abs. 1 Satz 2 GWB bestimmten Zeitraum hinaus gerichtete Antrag der Antragstellerin ist nach § 173
Abs. 1 Satz 3 GWB zulassig und begriindet.

Gemal § 173 Abs. 2 GWB ist ein Antrag wie der vorliegend zu bescheidende abzulehnen, wenn
unter Berucksichtigung aller mdglicherweise geschadigten Interessen die nachteiligen Folgen einer
Verzdgerung der Vergabe bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde die damit verbundenen Vorteile
Uberwiegen. Bei der Abwagung sind das Interesse der Allgemeinheit an einer wirtschaftlichen
Erflllung der Aufgaben des Auftraggebers, die Erfolgsaussichten der Beschwerde, die allgemeinen
Aussichten des Antragstellers im Vergabeverfahren, den Auftrag zu erhalten, und das Interesse der
Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabeverfahrens zu bertcksichtigen (vgl. zu allem
Vorstehenden Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2023 - Verg 5/23 -; Beschluss vom 25. April 2023
- Verg 3/23; Beschluss vom 18. April 2023 - Verg 2/23 -; Beschluss vom 8. Februar 2023 - Verg 1/23
-; Beschluss vom 7. September 2022 - Verg 3/22 -; Beschluss vom 23. Mai 2022 - Verg 2/22 -;
Beschluss vom 23. Marz 2022 - Verg 1/22 -; Beschluss vom 8. November 2021 - Verg 521 -;
Beschluss vom 14. Oktober 2020 - Verg 7/20 -; Beschluss vom 12. Oktober 2020 - Verg 8/20 -; OLG
Schleswig, Beschluss vom 4. Februar 2022 - 54 Verg 9/21 -; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 19.
Februar 2020 - 15 Verg 1/20 -; OLG Dresden, Beschluss vom 21. August 2019 - Verg 5/19 -; OLG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 3. Mai 2018 - 11 Verg 5/18 -; Beschluss vom 24. August 2017 - 11
Verg 12117 -).

Dabei sind die Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde vorrangig zu berlcksichtigen (vgl.
Senat, a.a.0.; OLG Schleswig, a.a.0., Rdnr. 34; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 3. Juli 2019 - Verg
51/16 -; Beschluss vom 3. August 2018 - Verg 30/18 -; Beschluss vom 9. April 2014 - VIl Verg 8/14 -;
OLG Minchen, Beschluss vom 19. Marz 2019 - Verg 3/19 -; OLG Rostock, Beschluss vom 21.
Januar 2019 - 17 Verg 8/18 -; OLG Schleswig, Beschluss vom 25. August 2017 - 54 Verg 3/17 -;
OLG Celle, Beschluss vom 8. Juli 2016 - 13 Verg 2/16; OLG Hamburg, Beschluss vom 2. Oktober
2012 -1 Verg 2/12 -, m.w.N.; Summa/Schneevogl-Summa, PKVergaberecht, 7. Aufl. 2024, Stand: 24.
Januar 2025, § 173 GWB, Rdnr. 44 ff.; Reidt/Stickler/Glahs-Stickler, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, §
173 GWB, Rdnr. 23; Ziekow/Voéllink-Losch, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 173 GWB, Rdnr. 52 f;
ManchKommvon Werder, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 173 GWB, Rdnr. 47 f.; Burgi/Dreher/
Opitz-Vavra/Willner, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl. 2022, § 173, Rdnr. 25, m.w.N.).
Wenn namlich die Beschwerde ohnehin nicht zum Erfolg fihren kann, kann das Interesse des
Beschwerdeflhrers an der Verlangerung der aufschiebenden Wirkung von vornherein die Interessen
der Vergabestelle bzw. der Allgemeinheit nicht Uberwiegen (vgl. Senat, a.a.0.; OLG Schleswig,
Beschluss vom 25. August 2017 - 54 Verg 3/17 -; Ziekow/Vdllink-Losch, a.a.O., Rdnr. 53; Burgi/
Dreher/Opitz-Vavra, a.a.0.). In einem solchen Fall ist dem Verlangerungsantrag der Erfolg zu
versagen, ohne dass es noch einer Interessenabwagung bedarf (vgl. Senat, Beschluss vom 25. April
2023 - Verg 3/23; Beschluss vom 18. April 2023 - Verg 2/23 -; Beschluss vom 18. April 2023 - Verg
2/23 -; Beschluss vom 8. Februar 2023 - Verg 1/23 -; Beschluss vom 7. September 2022 - Verg 3/22
-; Beschluss vom 23. Mai 2022 - Verg 2/22 -; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17. Februar 2014 - VII
Verg 2/14 -, BeckRS 2014, 6496; Summa/Schneevogl-Summa, PK-Vergaberecht, 7. Aufl. 2024,
Stand: 24. Januar 2025, § 173 GWB, Rdnr. 45; MinchKomm-von Werder, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl.
2022, § 173 GWB, Rdnr. 50, m.w.N.).

Hat die sofortige Beschwerde bei summarischer Prifung hingegen hohe Aussichten auf Erfolg, wird
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dem auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung gerichteten Antrag in der Regel stattzugeben
sein (vgl. Senat, Beschluss vom 7. September 2022 - Verg 3/22 -; OLG Rostock, Beschluss vom 14.
Dezember 2022 - 17 Verg 3/22 -; OLG Schleswig, Beschluss vom 4. Februar 2022 - 54 Verg 9/21 -;
Summa/Schneevogl-Summa, a.a.0., Rdnr. 46 f., m.w.N.; Ziekow/Véllink-Losch, Vergaberecht, 5. Aufl.
2024, § 173 GWB, Rdnr. 52, m.w.N.). Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird dann nur
versagt werden dirfen, wenn eine summarische Uberpriifung ergibt, dass eine besondere, tber die
jedem Nachprifungsverfahren an sich eigene Eilbedurftigkeit hinausgehende Dringlichkeit besteht,
weil Uberwiegende gewichtige Belange der Allgemeinheit etwa im Bereich der Daseinsvorsorge einen
raschen Abschluss des Vergabeverfahrens erfordern oder wenn die Verzdgerung der
Auftragsvergabe zu erheblichen Mehrkosten fihrt (vgl. Senat, a.a.0.; OLG Frankfurt am Main,
Beschluss vom 21. Februar 2012 - 11 Verg 11/11 -, BeckRS 2012, 16589; Summa/Schneevogl-
Summa, a.a.0., Rdnr. 47, m.w.N.; Ziekow/Vdllink-Losch, a.a.0., m.w.N.).

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist dem Verlangerungsantrag der Antragstellerin stattzugeben.
Denn deren sofortige Beschwerde hat bei der gebotenen und im Verfahren nach § 173 Abs. 1 Satz 3
GWSB allein mdglichen summarischen Prufung (vgl. Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2023 - Verg
5/23 -; Beschluss vom 23. Mai 2022 - Verg 2/22 -; Beschluss vom 23. Marz 2022 - Verg 1/22 -;
Beschluss vom 8. November 2021 - Verg 5/21 -; Beschluss vom 14. Oktober 2020 - Verg 7/20 -;
Beschluss vom 12. Oktober 2020 - Verg 8/20 -; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 19. Februar 2020 -
15 Verg 1/20 -; OLG Dresden, Beschluss vom 21. August 2019 - Verg 5/19 -; OLG Muinchen,
Beschluss vom 30. Juli 2018 - Verg 05/18 -; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 3. Mai 2018 - 11
Verg 518 -; Beschluss vom 24. August 2017 - 11 Verg 12/17 -; Dieck-Bogatzke in: Punder/
Schellenberg, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 173 GWB, Rdnr. 28) auf der Grundlage der bis zum
heutigen Tage eingegangenen Schriftsdtze hinreichende Aussicht auf Erfolg. Eine besondere, Uber
die jedem Nachprufungsverfahren an sich eigene Eilbedurftigkeit hinausgehende Dringlichkeit der
verfahrensgegenstandlichen Vergabe ist zudem nicht festzustellen.

Die sofortige Beschwerde ist - nach summarischer Prifung - zulassig und begriindet.
Denn gleiches gilt hinsichtlich des Nachprufungsantrags der Antragstellerin.
Dieser ist zulassig.

Insbesondere fehlt es der Antragstellerin nicht an der gemall § 160 Abs. 2 GWB erforderlichen
Antragsbefugnis. Diesbezuglich nimmt der Senat zunachst auf die entsprechenden nach wie vor
zutreffenden Ausflihrungen der Vergabekammer in den Grinden der angefochtenen Entscheidung
(dort zu Tz. 2.) Bezug. Insoweit ist lediglich Folgendes erganzend zu bemerken:

Ob die Antragstellerin rechtzeitig zur fehlenden Eignung der hinsichtlich des Angebotspreises
zweitplatzierten Bietern vorgetragen hat, ist hier nicht von entscheidungserheblicher Relevanz. Denn
ein entsprechendes Vorbringen war und ist zur Darlegung der Antragsbefugnis nicht erforderlich.

Dabei kann offen bleiben, ob die Antragsbefugnis im Falle des Nachprifungsantrags eines nach der
Angebotswertung nicht an zweiter Stelle platzierten Bieters im Regelfall davon abhangig ist, dass der
Antragsteller die Wertbarkeit (Uberhaupt) oder die vom Auftraggeber durchgefuhrte Wertung aller vor
ihm in der Rangliste platzierten Bieter mit konkreten Einwanden angreift (vgl. zum Streitstand insoweit
MinchKomm-Jaeger, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 160 GWB, Rdnr. 45, m.w.N.). Denn dies ist
jedenfalls hier nicht der Fall.

Entscheidend ist vorliegend namlich, dass der Antragsgegner die Eignung der zweitplatzierten

Bietern noch nicht gepruft hat. Wie diese Eignungsprifung ausfallen wird, ist - nicht zuletzt aufgrund
des dem Antragsgegner insoweit zustehenden Beurteilungsspielraums (vgl. hierzu OLG Frankfurt am
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Main, NZBau 2021, 127, 130, Rdnr. 51, m.w.N.; OLG Minchen, NZBau 2019, 138, 143, Rdnr. 90;
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17. August 2011 - VII-Verg 55/11 -; Summa/SchneevoglSumma,
PK-Vergaberecht, 7. Aufl. 2024, Stand: 31. Januar 2025, § 122 GWB, Rdnr. 152; Reidt/Stickler/Glahs-
Kadenbach, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 122, Rdnr. 74, m.w.N.; BeckOK Gabriel/Mertens/Stein/
Wolf- Friton, Vergaberecht, 34. Edition, Stand: 1. Februar 2023, § 122, Rdnr. 23 f., m.w.N.) derzeit
nicht valide einzuschatzen und damit vollig offen. Es ist damit nicht ausgeschlossen, dass die
Antragstellerin im Falle des Erfolgs ihres Nachprifungsantrags - aufgrund eines Ausschlusses sowohl
der Beigeladenen als auch der zweitplatzierten Bieterin wegen fehlender Eignung - auf ihr Angebot
noch den Zuschlag erhalt. Die damit bestehende Chance, den Zuschlag zu erhalten, reicht zur
Bejahung der Antragsbefugnis aus (vgl. BVerfG, NZBau 2004, 564, 566, m.w.N.; BGH, NZBau 2006,
800, 803, Rdnr. 31 f., m.w.N.; OLG Disseldorf, NZBau 2023, 471, 476, Rdnr. 46, m.w.N.; OLG
Schleswig, NZBau 2022, 114, 122, Rdnr. 201; OLG Celle, NZBau 2016, 385, 387, Rdnr. 13, m.w.N.;
Ziekow/Vollink-Dicks/Schnabel, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 160 GWB, Rdnr. 23, m.w.N.; Burgi/
Dreher/ Opitz-Horn/Hofman, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl. 2022, § 160 GWB, Rdnr.
34, m.w.N.).

Der Nachprufungsantrag ist - nach summarischer Priafung - auch begrindet. Denn die
Antragsgegnerin hat jedenfalls zu Unrecht die von der Beigeladenen nachgewiesenen Referenzen
als ausreichend und damit die Beigeladene als hinreichend geeignet beurteilt. Zumindest damit hat
sie die Antragstellerin in ihren aus §§ 122 Absatze 1 und 2 GWB, 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 VOB/A-EU,
42 Abs. 1, 46 VgV folgenden Rechten verletzt.

Der Antragsgegner hat - bereits in der Auftragsbekanntmachung (vgl. §§ 122 Abs. 4 Satz 2 GWB, 48
Abs. 1 VgV, 12 Abs. 1 Nr. 2 w) VOB/A-EU) - zum Nachweis der technischen und beruflichen
Leistungsfahigkeit (vgl. §§ 122 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GWB, 46 Abs. 1 Satz 1 VgV) etwaiger Bieter die
Vorlage von Referenzen in Form des Nachweises "von drei vergleichbaren Projekten innerhalb der
letzten 5 Jahre" gefordert. Dies ist im Hinblick auf §§ 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV, 6a Abs. 2 Nr. 2 VOB/A-EU
nicht zu beanstanden.

Insoweit, als die Antragsgegnerin gefordert hat, dass als Referenzen der Nachweis von
"vergleichbaren Projekten" zu flhren ist, liegt auch kein Verstol3 gegen den in § 97 Abs. 1 Satz 1
GWB normierten Transparenzgrundsatz vor. Denn der Begriff "vergleichbare Projekte" ist hinreichend
auslegungsfahig.

Die Frage, welcher Erklarungswert den maf3geblichen Teilen der Vergabeunterlagen zukommt, ist
namlich nach den fir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grundsatzen (§§ 133, 157
BGB) zu entscheiden (vgl. Senat, Beschluss vom 12. Dezember 2022 - Verg 3/22 -; BGH, NZBau
2014, 185, 188, Rdnr. 31; 2013, 180, 181, Rdnr. 9; 2008, 592, 592, Rdnr. 10; OLG Ddusseldorf,
Beschluss vom 8. Juni 2022 - VII-Verg 19/22 -; NZBau 2018, 563, 565, Rdnr. 31; 242, 245, Rdnr. 41;
OLG Celle, Beschluss vom 18. November 2021 - 13 Verg 6/21 -, Rdnr. 15; OLG Rostock, Beschluss
vom 30. September 2021 - 17 Verg 3/21 -; OLG Dresden, Beschluss vom 5. Februar 2021 - Verg
4/20 -). Dabei ist im Rahmen einer normativen Auslegung auf den objektiven Empfangerhorizont der
potenziellen Bieter beziehungsweise Bewerber, also einen abstrakten Adressatenkreis, abzustellen
(vgl. Senat, a.a.0.; BGH, a.a.0.; NZBau 2012, 513, 514, Rdnr. 10; NJW-RR 1993, 1109, 1110; OLG
Dusseldorf, a.a.0.; OLG Rostock, a.a.0.). Entscheidend ist die Verstandnismdglichkeit aus der
Perspektive eines verstandigen und mit der ausgeschriebenen Leistung vertrauten Unternehmens,
das Uber das flr eine Angebotsabgabe oder die Abgabe eines Teilnahmeantrags erforderliche
Fachwissen verfugt (vgl. Senat, a.a.0.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 8. Juni 2022 - VII-Verg
19/22 -; NZBau 2018, 563, 565, Rdnr. 31; 242, 245, Rdnr. 41). Auf das Versténdnis (allein) des
Auftraggebers kommt es mithin nicht entscheidend an (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom
8. April 2014 - 11 Verg 1/14 -).
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Danach ist der Begriff "vergleichbare Projekte" dahingehend zu verstehen, dass sich die jeweilige
Referenz Uber Leistungen verhalten muss, die mit der zu vergebenden Leistung "vergleichbar" sind.
Denn es ist aus Sicht der angesprochenen Bieterkreise offenkundig, dass Bezugspunkt der
Vergleichsbetrachtung nur der konkret ausgeschriebene Auftrag sein kann und zwar so wie er in der
Bekanntmachung kurz beschrieben und in den weiteren Vergabeunterlagen konkretisiert ist (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 7. Februar 2024 - VII-Verg 23/23 -). Denn die Referenzen dienen als
Beleg fur die technische und berufliche Leistungsfahigkeit des Bieters (vgl. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV und
OLG Dusseldorf, a.a.0.; OLG Celle, Beschluss vom 3. Juli 2018 - 13 Verg 8/17). Anhand von
Referenzen will der Auftraggeber feststellen, ob der potentielle Auftragnehmer Erfahrungen auf dem
Gebiet der nachgefragten Leistung hat und ob er in der Lage sein wird, den Auftrag auch tatsachlich
auszufihren (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 9. Juli 2010 - 11
Verg 5/10). Dafur muss die Referenzleistung der ausgeschriebenen Leistung so weit ahneln, dass sie
einen tragfahigen Ruckschluss auf die Leistungsfahigkeit des Bieters flr die ausgeschriebene
Leistung eroffnet (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0., m.w.N.; OLG Celle, Beschluss vom 3. Juli 2018 - 13
Verg 8/17 -; OLG Schleswig, Beschluss vom 28. Juni 2016 - 54 Verg 2/16 -; OLG Minchen,
Beschluss vom 12. November 2012 - Verg 23/12 -). Dies erfordert einen Vergleich zwischen der
referenzierten und der ausgeschriebenen Leistung (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0O.).

Des Weiteren bedeutet die Formulierung "vergleichbar" bereits nach allgemeinen Sprachgebrauch,
dass die referenzierten Leistungen mit der ausgeschriebenen Leistung nicht "gleich" oder gar
"identisch" sein mussen (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; BayObLG, NZBau 2022, 308, 311, Rdnr. 82;
OLG Rostock, Beschluss vom 21. Januar 2019 - 17 Verg 8/18 -, BeckRS 2019, 28975, Rdnr. 19;
OLG Celle, Beschluss vom 3. Juli 2018 - 13 Verg 8/17 -; OLG Schleswig, Beschluss vom 28. Juni
2016 - 54

Verg 2/16 -; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 8. April 2014 - 11 Verg 1/14 -; Beschluss vom
24. Oktober 2006 - 11 Verg 8/06 -; Gabriel/Krohn/Neun-Braun, Handbuch Vergaberecht, 4. Aufl.
2024, § 30, Rdnr. 65, m.w.N.; Leinemann/Otting/Kirch/Homann-Luck/Radeloff, VgV/UVgO, 1. Aufl.
2024, § 46 VgV, Rdnr. 29; MunchKomm-Holzl, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 46 VgV, Rdnr. 16;
Puander/Schellenberg-Tomerius, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 46 VgV, Rdnr. 5). Es ist vielmehr - von
dem soeben dargestellten Sinn und Zweck einer Referenz ausgehend - ausreichend, dass sie in
Bezug auf ihren Umfang und ihre Komplexitat in technischer oder organisatorischer Art einen gleich
hohen oder héheren Schwierigkeitsgrad aufweisen (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; OLG Frankfurt am
Main, a.a.0., m.w.N.; Leinemann/Otting/Kirch/ Homann-LUck/Radeloff, a.a.0., m.w.N.; Burgi/Dreher/
Opitz-Opitz, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl. 2022, § 122 GWB, Rdnr. 74; Pinder/
Schellenberg-Tomerius, a.a.O.; Burgi/Dreher-Mager, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 3. Aufl.
2019, § 46 VgV, Rdnr. 15). Die ausgeschriebene Leistung muss den Referenzauftragen - wie bereits
erwahnt - so weit ahneln, dass sie einen tragfahigen Ruckschluss auf die Leistungsfahigkeit des
Bieters fur die ausgeschriebene Leistung erdffnet (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0., m.w.N.; BayObLG,
NZBau 2022, 308, 311, Rdnr. 82; OLG Rostock, Beschluss vom 21. Januar 2019 - 17 Verg 8/18 -,
BeckRS 2019, 28975, Rdnr. 19; OLG Celle, Beschluss vom 3. Juli 2018 - 13 Verg 8/17 -; OLG
Schleswig, Beschluss vom 28. Juni 2016 - 54 Verg 2/16 -; OLG Frankfurt am Main, a.a.0.; OLG
Minchen, Beschluss vom 12. November 2012 - Verg 23/12 -; Ziekow/Vollink-Goldbrunner,
Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 46 VgV, Rdnr. 14, m.w.N.; Gabriel/Krohn/Neun-Braun, Handbuch
Vergaberecht, 4. Aufl. 2024, § 30, Rdnr. 65 m.w.N.; Leinemann/Otting/Kirch/Homann-Lick/Radeloff,
a.a.0.; MunchKomm-Hoélzl, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 46 VgV, Rdnr. 16, m.w.N.; Punder/
SchellenbergTomerius, a.a.O.; Burgi/Dreher-Mager, a.a.0.).

Dies erfordert einen Vergleich zwischen der referenzierten und der ausgeschriebenen Leistung.
Dabei ist nicht allein auf die Beschreibung des Auftrags in der Auftragsbekanntmachung abzustellen,
sondern auch auf die den Auftrag konkretisierenden Ausfuhrungen in den Vergabeunterlagen. Denn
anderenfalls kann nicht festgestellt werden, ob beide Leistungen vergleichbar sind. Eine vollstandige
Entscheidungsgrundlage soll und kann allein die Bekanntmachung namlich nicht bieten. Fur seine

7 von 10 25.09.2026, 09:44


https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+122
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+46

ibr-online: OLG Koblenz, 24.02.2025 - Verg 1/25 https://www.ibr-online.de/print.php?Session]D=35652deaf5a239cbb...

abschlieliende Entscheidung, ob er ein Angebot abgibt, muss sich ein potenzieller Bieter ohnehin mit
den Vergabeunterlagen befassen, da nur diese ein vollstandiges Bild Uber die ausgeschriebene
Leistung vermitteln (vgl. zu allem Vorstehenden OLG Dusseldorf, a.a.O., Rdnr. 46 f., m.w.N.).

Von diesem Verstandnis der Auftragsbekanntmachung ausgehend ist die materielle Eignungsprufung
des Antragsgegners vergaberechtlich zu beanstanden und kann keinen Bestand haben. Der
Antragsgegner hat zu Unrecht eine Vergleichbarkeit zwischen den referenzierten und den
ausgeschriebenen Leistungen angenommen und infolgedessen die technische und berufliche
Leistungsfahigkeit der Beigeladenen bejaht.

Bei alledem verkennt der Senat nicht, dass dem Antragsgegner - die Vergabestelle verfugt
regelmafig Uber spezifisches Fachwissen und fachliche Erfahrung - insoweit ein von den
Nachprufungsinstanzen nur hochst eingeschrankt Uberprifbarer weiter Beurteilungsspielraum
zukommt (vgl. OLG Dusseldorf, ZfBR 2024, 770, 774; BayObLG, NZBau 2022, 308, 311, Rdnr. 82;
OLG Frankfurt am Main, NZBau 2021, 127, 130, Rdnr. 51, m.w.N.; OLG Celle, Urteil vom 23. Mai
2019 - 13 U 72/17 -, BeckRS 2019, 43671, Rdnr. 9, m.w.N.; OLG Rostock, Beschluss vom 21. Januar
2019 - 17 Verg 818 -, BeckRS 2019, 28975, Rdnr. 19; Leinemann/Otting/Kirch/Homann-LUck/
Radeloff, VgV/UVgO, 1. Aufl. 2024, § 46 VgV, Rdnr. 30; BeckOK Gabriel/Mertens/Stein/Wolf-Friton,
Vergaberecht, 34. Edition, Stand: 1. Februar 2023, § 122 GWB, Rdnr. 23 f., m.w.N.; MinchKomm-
Hélzl, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 46 VgV, Rdnr. 16). Die Uberpriifung der Annahme einer
Vergleichbarkeit ist darauf beschrankt, ob das vorgeschriebene Verfahren eingehalten worden ist, ob
der Auftraggeber die von ihm selbst aufgestellten Bewertungsvorgaben beachtet hat, ob der
zugrunde gelegte Sachverhalt vollstandig sowie zutreffend ermittelt worden ist, ob keine sachwidrigen
Erwagungen angestellt worden sind und ob nicht gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze verstol3en
worden ist (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0., m.w.N.; BayObLG, a.a.0., m.w.N.; OLG Frankfurt am Main,
a.a.0., m.w.N.; OLG Celle, a.a.0., m.w.N.; OLG Rostock, a.a.0., m.w.N.; OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 9. Juni 2010 - Verg 14/10 -, BeckRS 2010, 19463; Leinemann/Otting/Kirch/Homann-LUck/
Radeloff, a.a.0.).

Grundlage dieser Uberpriifung ist die auftraggeberseits gefertigte Dokumentation des
Vergabeverfahrens (vgl. § 8 VgV). Denn deren Sinn ist, es den Bewerbern und den
Nachprufungsinstanzen zu ermdglichen, die tragenden Grinde einer Vergabeentscheidung
nachzuvollziehen (vgl. OLG Mlnchen, NZBau 2015, 711, 716, Rdnr. 190). Dem Rechtsschutz der
Bieter wird erst durch die Nachprufbarkeit der wesentlichen Entscheidungen des Auftraggebers, die
im Vergabevermerk niedergelegt sind, Genuge getan (vgl. OLG Minchen, a.a.0.). So bestehen - im
Hinblick auf den Detaillierungsgrad - erhéhte Anforderungen an die Dokumentationspflicht im
Vergabevermerk immer dann, wenn der Vergabestelle - wie hier - ein Beurteilungsspielraum zukommt
(vgl. OLG Dusseldorf, NZBau 2020, 613, 616, Rdnr. 44, m.w.N.; OLG Munchen, NZBau 2021, 693,
702, Rdnr. 71; a.a.0., m.w.N.; Gabriel/Krohn/Neun-Conrad, Handbuch Vergaberecht, 4. Aufl. 2024, §
36, Rdnr. 17, m.w.N.; BeckOK Gabriel/Mertens/Stein/Wolf-Friton, Vergaberecht, 34. Edition, Stand: 1.
Februar 2023, § 122 GWB, Rdnr. 25). Die Begrundung muss in derartigen Fallen so detailliert sein,
dass sie fur einen mit der Sachlage des jeweiligen Vergabeverfahrens vertrauten Leser
nachvollziehbar ist und die Nachprufung ermdglicht, ob die Vergabestelle den ihr zukommenden
Beurteilungsspielraum eingehalten hat (vgl. OLG Munchen, NZBau 2015, 711, 716, Rdnr. 190;
Ziekow/Vollink-Goede, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 8 VgV, Rdnr. 9, m.w.N.; BeckOK Gabriel/
Mertens/Stein/Wolf-Friton, a.a.0., m.w.N.).

Hier liegt ein Beurteilungsfehler vor. Denn eine nicht gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze
verstoRende Beurteilung der hier in Rede stehenden Referenzen als vergleichbar lasst sich anhand

der Dokumentation des Vergabeverfahrens nicht nachvollziehen.

Die Referenzen dienen - wie bereits vorstehend ausgefiihrt - als Beleg flir die technische und
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berufliche Leistungsfahigkeit des Bieters, woflur die Referenzleistung der ausgeschriebenen Leistung
so weit ahneln muss, dass sie einen tragfahigen Ruckschluss auf die Leistungsfahigkeit des Bieters
fur die ausgeschriebene Leistung erdffnet. Dies bedingt zwingend, dass die Geeignetheit einer
Referenz nur dann gegeben ist, wenn jedenfalls ein Mindestmal® an Vergleichbarkeit zwischen der
referenzierten und der ausgeschriebenen Leistung besteht (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 7.
Februar 2024 - VII-Verg 23/23 -; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 23. Dezember 2021 - 11
Verg 6/21 -). Fir das Mindestmal} an Vergleichbarkeit sind die Kernelemente der ausgeschriebenen
Leistung mafdgeblich (vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; BayObLG, Beschluss vom 29. Juli 2022 - Verg
16/21 -, BeckRS 2022, 34600, Rdnr. 70; OLG Frankfurt am Main, a.a.0., Rdnr. 87; Kullack, ZfBR
2022, 649, 649). Auch insoweit kommt es auf das Verstandnis eines durchschnittlich erfahrenen
Bieters von den Kernelementen der ausgeschriebenen Leistung an (vgl. OLG Frankfurt am Main,
a.a.0., Rdnr. 85; Kullack, a.a.0.).

Hier war ein ganz wesentliches Kernelement der ausgeschriebenen Leistungen die spezielle
Anfertigung der dann zu liefernden und zu montierenden Falttoranlagen gerade flir das hier in Rede
stehende Bauvorhaben des Antragsgegners. Dies war fur einen durchschnittlich erfahrenen Bieter
ganz offenbar bereits jedenfalls aus den Vergabeunterlagen, namentlich dem Leistungsverzeichnis
des Antragsgegners mit den besonderen Spezifikationen der ausgeschriebenen Toranlagen zu
erkennen. Dass es sich dabei um ein - ganz wesentliches - Kernelement der hier ausgeschriebenen
Leistungen handelt, wird auch dadurch klar und eindeutig belegt, dass der Antragsgegner diesen
Umstand zum Anlass nahm, mit dem Geschaftsfuhrer der Beigeladenen ein Aufklarungsgesprach zu
fUhren.

Dass die seitens der Beigeladenen als Referenzen nachgewiesenen Auftrage indes ebenfalls die
Lieferung und Montage speziell flir das jeweilige Bauvorhaben angefertigter Bauteile zum
Gegenstand hatte, ist - jedenfalls beziiglich der Referenzen "Neubau ...[H] (...[G])" und "Neubau
Technikgebdude und Garagen, ..[I] (...[J])" - nicht einmal im Ansatz ersichtlich. Auch die
Dokumentation des Vergabeverfahrens verhalt sich hierzu mit keinem Wort. Es ist mithin auch gar
nicht erkennbar, dass der Antragsgegner diesen Gesichtspunkt in seine Erwagungen zur
Vergleichbarkeit der hier in Rede stehenden Referenzen Uberhaupt miteinbezogen hat. Ist ein derart
wesentliches  Kernelement der ausgeschriebenen  Leistungen aber nicht in die
Vergleichbarkeitsbeurteilung eingeflossen, leidet diese an einem Verstol3 gegen allgemeine
Bewertungsgrundsatze und damit an einem der Nachprifung unterliegenden Beurteilungsfehler.

Dass der Antragsgegner ausweislich des Aufklarungsgesprachsprotokolls vom 13. Mai 2024 meint, er
habe sich Uber die Leistungen der seitens der Beigeladenen als Lieferantin benannten "Firma ...[DJ"'
"im Internet einen umfassenden Einblick verschaffen" kdénnen, wo "einige Referenzen von
Falttoranlagen insbesondere auch Stahlfalttore in 7 m Héhe und sogar bis 15,60 m Breite
ausgewiesen" worden seien, weshalb er keine Zweifel daran habe, "dass die Firma ...[D] nicht im
Stande wiére, diese Tore zu bauen", dndert an alledem nichts. Denn bei den erwahnten - im Ubrigen
nicht naher spezifizieten und daher jedenfalls seitens des Senats im Hinblick auf die
Vergleichbarkeitsbeurteilung nicht Uberprafbaren - im Internet wahrgenommenen "Referenzen"
handelt es sich nicht um solche der Beigeladenen, sondern allenfalls um solche der ...[D], ...[W]. Sie
sind damit schon vom Ansatz her nicht geeignet, die Eignung und Leistungsfahigkeit der
Beigeladenen zu belegen.

Referenzen sind namlich personen- oder unternehmensgebunden (vgl. Burgi/DreherMager,
Beck'scher Vergaberechtskommentar, 3. Aufl. 2019, § 46 VgV, Rdnr. 17, m.w.N.). Grundsatzlich
mussen die Eignungskriterien in der Person des sich unmittelbar am Verfahren beteiligten
Wirtschaftsteilnehmers vorliegen (vgl. Burgi/Dreher-Mager, a.a.O., m.w.N.). Wird bei der Vorlage von
Referenzen auf die Tatigkeit anderer Firmen zurlckgegriffen, so taugt dies nicht zum Nachweis der
Eignung des Bieters, weil damit nicht dokumentiert werden kann, dass sich dieser konkrete Bieter
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auch wirklich hinsichtlich der nachgefragten Leistung am Markt bereits bewahrt hat (vgl. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 9. Juli 2010 - 11 Verg 5/10 -).

Im Streitfall liegen zudem die Voraussetzungen einer Eignungsleihe (§§ 47 VgV, 6d VOB/A-EU) nicht
vor. So ist jedenfalls nicht nachgewiesen, dass die Beigeladene einen eigenen und jederzeitigen
"Zugriff' auf die malgeblichen Kapazitaten der ...[D] hat (vgl. insoweit MinchKomm-Hdlzl,
Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 47 VgV, Rdnr. 9, m.w.N.).

Der nach alledem vorliegende Verfahrensfehler hat die Antragstellerin auch in ihren Rechten verletzt
(§ 168 Abs. 1 Satz 1 GWB). Es ist nicht auszuschlieRen, dass im Falle einer erneuten
Eignungsprufung die Antragstellerin eventuell den Zuschlag erhalten kann (vgl. insoweit OLG
Minchen, Beschluss vom 21. Mai 2010 - Verg 2/10 -, BeckRS 13748; BeckOK Gabriel/Mertens/
Priel3/Stein/Wolf-Prell, 34. Edition, Stand: 1. August 2024, § 168, Rdnr. 27).

Mithin wird das Vergabeverfahren nach § 168 Abs. 1 Satz 1 GWB analog (vgl. OLG Schleswig,
Beschluss vom 19. September 2022 - 54 Verg 3/22 -; Ziekow/Vdllink-Steck, Vergaberecht, 5. Aufl.
2024, § 178 GWB, Rdnr. 11) in den Stand vor der Eignungsprifung zurlickzuversetzen sein. Der
Feststellung weiterer VergaberechtsverstoRe bedarf es daher vorliegend nicht mehr.

Nach alledem hat das hier mafigebliche Rechtsmittel hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zudem ist
eine besondere, Uber die jedem Nachprufungsverfahren an sich eigene Eilbedurftigkeit
hinausgehende Dringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Vergabe nicht festzustellen. Die
antragsgegnerseits dargestellten zu beflrchtenden Nachteile wiegen das Interesse der
Antragstellerin an einer rechtmafigen Vergabeentscheidung nicht auf. Dies gilt umso mehr, als weder
dargetan noch sonst irgendwie ersichtlich ist, dass die erneute Eignungsprufung nicht kurzfristig und
innerhalb eines Uberschaubaren Zeitrahmens erfolgen kdnnen wird.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des Verfahrens nach § 173 Abs. 1 Satz 3
GWB stellen Kosten des Beschwerdeverfahrens dar, Uber die (erst) mit der Hauptsacheentscheidung
zu befinden ist (vgl. Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2023 - Verg 5/23 -; Beschluss vom 7.
September 2022 - Verg 3/22 -; Beschluss vom 23. Mai 2022 - Verg 2/22 -; Beschluss vom 23. Marz
2022 - Verg 1/22 -; Beschluss vom 8. November 2021 - Verg 5/21 -; OLG Rostock, Beschluss vom
21. Juli 2017 - 17 Verg 3/17 -; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 20. Januar 2016 - 11 Verg
8/15 -, BeckRS 2016, 5259, Rdnr. 5; Ziekow/Vdllink-Losch, Vergaberecht, 5. Aufl. 2024, § 173 GWB,
Rdnr. 59; MinchKomm-von Werder, Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 173 GWB, Rdnr. 71, m.w.N.;
Burgi/Dreher/Opitz-Vavra/Willner, Beck'scher Vergaberechtskommentar, 4. Aufl. 2022, § 173, Rdnr.
35, m.w.N; Dieck-Bogatzke in: Pinder/Schellenberg, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 173 GWB, Rdnr.
33, m.w.N.).

10 von 10 25.09.2026, 09:44


https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+47
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=VgV+%A7+47
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+168
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+168
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+178
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&DocType=Urteil&DokID=314917#
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173
https://www.ibr-online.de/print.php?SessionID=35652deaf5a239cbbc581ee159dcb87d&zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=314917&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=GWB+%A7+173

