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Aktuelle Rechtsprechung im Software-
und Datenbank-Urheberrecht

Mit den §§ 69a fF und 87a ff; UrhG sind iiber européische Vorgaben Themenkomplexe in das Urheber-
recht eingebettet worden, die wirtschafilich von grofier Bedeutung sind und auf Grund dhrer tatsdchiichen
Besonderhetsen und der umsetzenden Regelungen im Urheberreclu besondere Beacluung verdienen. In einer
subjektiven Auswahl wichtiger Entscheidungen aus den letzten Jalwen wollen die Autoren emen aktuellen
Uberblick iiber die Rechustage verminteln. iermé ist kein Anspruch auf Vollstindigheit verbunden.

A. Datenbankrecht

. Die Gedichttitellisten-Entscheidungen des
BGH und des EuGH

1. BGH Gedichttiteiliste I!

Die den drei Eutscheidungen des BCGH Gedichuielliste 1111
und der Entscheidung des EuGH Direct Media/Althert-Lud-
wigs-Universitdit Freiburg mgrunde liegenden Urteile betref-
fen denselben Sachverhalt. Fin ordentlicher Professor der Al-
bert-Ludwigs-Universitit Freiburg hatte cine Sammlung von
Gedichten aus der Zeit von 1720 bis 1933 im Internet verdf-
fentlicht. Dicse Freiburger Anthologie (.Dic 1100 wichtigs-
ten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und
1900%) ist mit ciner einleitenden Erfiuterung verschen und
nach Anzahl der Nennungen der Gedichte sowie Autor, Titel,
Anfangszeile und Erscheinungsjabr jedes Gedichts geordnet 2
Zur Erstellung dieser Anthologie wurden zundchst aus 3000
Anthologien 14 ausgewiihlt und warde anf eine bibliographi-
sche Znsammenstellung aus 50 deutschsprachigen Antholo-
gien von Anneliese Dithmert zuriickgegriffen. Aus den sich
so ergebenden 20 000 Gedichten wurden dicjenigen ausge-
wiihlt, die in mindestens drei Anthologien aufgefithre oder
aber in der Sammhung Dithmert mindestens dreimal erwihng
worden sind. Weitere Arbeiten befassten sich etwa mit der
Ermittlung des Entstchungsdatums der Gedichte. Diese Ar-
beiten nahmen ctwa 2!/ Jahre in Anspruch und kosteten ca.
35000 £.

Der beklagte Verlag vertrich eine CD-ROM ,, 1000 Gediche,
die jeder haben muss®, von denen 876 aus der Zeit zwischen
1720 und 1900 stammen. 856 hiervon sind anch in der Ge-
dichuitelliste der Kliger benannt. Die Beklagte riumi ein,
sich bei der Auswahl an der Gedichuitedliste der Klager ori-
enticet zu haben, wobei einige Verfinderungen (Weglassun-
gen, Hinzuligungen) vorgenommen sowie die getoffene
Auswahl kritisch tiberpriift wurde. Die Gedichttexte selbst
hatte die Beklagle eigenem digitalem Material entnommen.
Der kiagende Professor berief sich auf sein Datenbankurhe-
berrecht, die klagende Universitit auf ihr Recht als Daten-
hark{werk)herstellerin nach § 87a sowic nach § 4 Abs, 2
UrhG. Dic Kliger vertangten Unterlassung der Vervielfla-
gung und Yerbreitung, Auskunft, Herausgabe zur Vernich-
wng sowie Schadensersatzfestsiellung. Der BGH bestiitigte
im Wesentlichen dic zusprechenden Urteile der Vorinstanzen
im Hinblick auf den klagenden Professor. Uber die Ansprii-
che der klagenden Universieit auf CGrond ihrer Darenbank-
herstellereigenschaflt war zunichst cine Vorlage an den EuCH
nach Art. 234 EG (Vorabentscheidungsersuchen) erforder-
lich gewesen.3
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Der BGH sah die vom Kliger verdffendichie Gedichuitelliste
als cin urheberrechilich schutzfiihiges Datenbankwerk i.5. d.
§ 4 Abs. 2 UrhG an.? Bei cinem Datenbankwerk kiinne dic
erforderliche personliche geistige Schopfung auch in der
Auswahl oder Anordnung der in der Datcobank enthaltenen
Flemente bestehen, wobel diese Elemente als solche urheber-
rechtsfrei sind und bleiben.® Das Datenbankwerk ist ein Un-
terfali des Sammchwerks, dic Gedichttitclliste ist cine Samm-
fung, dercn Flemente systematisch angeordnet und cinzeln
zuginglich sind (§ 4 Abs. 2 UrhG). Die Elemente der Liste
konnen jeweils fiir sich - auch clcktrosisch —~ angestenert
werden. ©

Der BGH sah die Schutzwiirdigkeit der Gedichrritelliste in ih-
rer Auswahlkonzeption.” Dic besondere Kreativitit wird in
der Auswahl der ,wichtigsten™ Gedichte aus dem Zeitraum
1730 bis 1900 anhand weniger (bestimmer) Anthologien so-
wie der Bibliographie von Dithmert gesehen. Hinzu kiime dic
Verwendung eines statistischen Kriteriums (mindestens drei-
fache Erwihnung).® Auch der erforderliche Grad an Eigen-
timlichkeit sei gegeben, Da es nach den europiischen Vorga-
ben (insbesondere Art. 3 Abs. 1 der Richilinie 96/9/EG
vom 11.3.1996% (im Folgenden: Datenbankrichtlinie)) darauf
ankomme, dass dic Auswahl oder Anordnung des Inhalts der
Datenbank cine eigene geistige Schépfung des Urhebers set,
spiclen Qualitit oder dsthetischer Wert der Datenbank inso-
fern keine Rolle.'? Eine besondere Gestaltungshohe ist daher
nicht erforderlich, cin bescheidenes Mal an geistiger Leis-
tung geniigt. Dieses crforderliche Maf an Eigentimlichkeit
sei hier errcichr.H!

Im Rahmen der Verletzungsfrage war zu Kliren, ob dic CD-
ROM der Beklagten genau diejenigen Strukiuren der Daten-
bank des Kligers entlielt, die sie als perséuliche geistige
Schiplung des Kligers auswcisen. Hierin miisstc sich das
.Gewebe der personlichen geistigen Schopfung™ des Kligers
erkennen lassen.12 Unproblematisch war hier, dass unstreitig
nicht dic gesamtc Datenbank iibernommen worden war, da
der BGH davon ausging, dass auch der entehnte Teil den
Schutzvorausselzungen fiiv ein Sammelwerk geniige.]? Zu

BGH, GRUR 2007, 685 - Gedichutitellisee I.

BGH, GRUR 2007, 685 — Cedichuitelliste [

BCH, GRUI 2007, 688 - Cedichuitelliste B

BCH, GRUR 2007, 685, 686 Ra. 16 [ - Cedichricelliste 1.
BCH, GRUR 2007, 685, 686 Bz, 16 [ — Cedichmizeliste 1.
BCH, CRUR 2007, 685, 686 Re. 17 I. - Gedichuticeltiste 1.
BGH, CRUR 2007, 685, 686 Rz. 19 £ — Gedichutitelliste 1.
BGH, GRUR 2007, 685, 686 Rz. 19 £ - GedicluticHiste [
ABL EG Nr. 177 v. 27.3.19960, 20.

10 BCH. GRUR 2007, 685, 686 Rz. 21 I, - Gedichwiielisee [
11 BGH, GRUR 2007, 685, 686 Re. 22 [~ Cedichrticelliste 1.
12 BCGH, GRUR 2007, 685, 686 Rz 25 [ - Cedichrricellisie 1.
13 BGH, CRUR 2007, 685, 686 Re. 25 [ — Gedichuitelliste 1.
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Recht hat der BGH hier in der CD-ROM der Beklagren nur
dicjenigen Gedichte beriicksichtigt, die im gleichen Zeitranm
(1720 bis 1900} erschienen waren. Hier ergab sich cine
Ubereinstimmung von knapp 98 % (bzw. nach anderer Zahl-
weise 75 %) bei der Auswahl. Dabei ist nach dem BGH uner-
heblich, dass die Gedichtstexte aus eigencn digitalen Materia-
lien der Beklagten stammren.!4 Beide Zahlen lieB der BGH
ausreichen, da sich auch in dieser Ubernahme die Auswahl-
konzeption des Kligers widerspiegelc.15

Der BGH sprach anch dic Nebenanspriiche zu, versagle dem
Kidger jedoch denjenigen Teil des Schadensersatzlestsiel-
lungsanspruchs, der sich auf mogliche Schiiden der klagen-
den Universitit bezog. Der Rechtstreit bzgl. der Datenbank-
rechtc der Universitit war zum Zeitpunke der Entscheidung
noch nicht entscheidungsreif.

2. BGH - Gedichttiteliiste I'°

Beziiglich des Sachverhalies dieser Entscheidung kann auf
dic oben besprochene Fnscheidung Cedichmietliste I verwie-
sen werden, Gegenstand des Beschlusses des BGH Gediche-
ueelliste 1 ist ein Vorlageersuchen an den FnGH.

Unproblematisch bejahte der BGH zunsichst die Qualitit der
Cedichrritelliste als Datenbank im Sinne des Art. T Abs, 2
Datenbankrichtlinie. 17 Dies crgab sich aus der syslemati-
schen Anordnung und individuellen Zuginglichkeir der ein-
zelnen Elemente der Datenbank. Die Kligerin hatte auch er-
hebliche Kosten {35 000 €) fir die Ermnitttung der Zusam-
menstellung der Elemente der Datenbank, somit fiir dic Be-
schaffung, chrpriifung und Dm'stcllung, wie Art. 7 der Da-
tenbankrichdinie dies crfordert, aufgewender. Dicse Kosten
entstanden auch nichi fiir die Erzeugung der Elemente (der
Gedichie}. Derartige Kosten sind bekanntfich keine Investi-
Lionen im Sinne des Datenbankrechis. 18

Es stand fest, dass die Beklagte cine hohe Anzahl von Cedich-
ten, die auch in der Gedichnitellisic der Kligerin verzeichnet
waren, verwendet hatte. Die Beklagte gab jedoch vor, sich
mit der Liste kritisch auseinandergesetzt zu haben und auch
einige Gedichte weggelassen und andere hinzugefiigt z0 ha-
ben.!? Es stellte sich somit dic Frage, ob eine blofic Verwen-
dung ciner Datenbank als Informationsquelle oder Referen
ohne physische Ubernahme von Datenbankinhalten aunhand
der Datenbankrichilinie untersagt werden kann.

Dieser Fragestcllung liegt die Uberlegung zugrunde, ob das
Datenbankrecht su generis nach der Datenbankrichtlinie
auch Inhalte der Datenbank schiitzt. Grundssirzlich stelle
Art. 3 Abs. 2 der Datenbankrichtlinie klar, dass die Elemente
der Datenbank frei bleiben miissen und nicht dem Daten.
bankschutz unterfallen. Je nachdem wie sich der Schutzge-
genstand des Datenbankrechites sur generds bestimm, ist auch
der Begriff der Entnahme auszulegen. Sofern sich das
Schutzrecht gud generir auch auf den Inhalt einer Datenbank,
somit die gesammelten Daten selbst, bezicht, sctzt der Be
grilf der Entnahme im Sinne des Art. 7 Abs. 2 fic. 1 der Da-
tenbankrichtlinie kein uamittelbares oder mittelbares Kopie-
ren der Daten fiir cime Emnahme voraus.20 Sofern das
Schutzrecht sui generés kein Recht an in der Datenbank ge-
speicherten Informationen sefbst geben soll, kniipft der In-
vestitionsschutz [iir den Datenbankhersteller daran an, dass die
Datenbank anf etnem Tragermedium verkgrpert ist2! Wenn

demnach die auf cinem Triigermedium fixicrie Datenbank als
das geschiitzte immaterielle Cut angesehen wird, so erfordert
eine Entnahme ein Kopicren von dicsem Triigermedium. So-
fern die Datenbunk nur als In['ormatimlsqucl[e benutze wird,
wire keine Entnahme anzunchmen. Hierfiir spricht die Ent-
scheidung des EuGH BHB-Pferdewenen®® Dort wird disku.
tiert, ob cine Verlerzungshandlung auch damn anzunehmen ist,
wenn eine Kopie von einer Kopie der Datenbank erstellt wird.
Diese Uberlegung wiire unnétig gewesen, wemm schon die [n-
halie der Datenbank allein Schutz gendssen.23 Der BCH hat
dem EuGH daher die folgende Frage vorgelegt:

~Kann eine Ubernahme von Daten aus einer (gemil Art, 7
Abs. 1 der Datenbankrichtlinie) geschiitzten Datenbank in i
ne andere Datenbank auch dann eine Entnahme im Sinne des

Art. 7 Abs. 2 lir. a der Datenbankrichtlinie sein, wenn sic auf

Grund von Abfragen der Datenbank nach einer Abwigung im
Einzelnen vorgenommen wird oder setzt cine Entnahme im
Sinne dieser Vorschrift cinen Vorgang des {physischen) Ko-
pierens cines Datenbestands vorans?”

3. EuGH ~ Direct Media/Albert-Ludwigs-
Universitét Freiburg?!

Der EuGCH hat sodann in der Entscheidung Direce Media/Al-
bert-Ludvwigs-Universidit Freiburg sumindest teilweise Klar
heit geschalien und festgestellt, dass {moglichcrweise entge-
gen seiner Entscheidung BHB-Flerdewenen) cine Entnahme
auch dann vorliegen kénne, wenn die Ubernahme von Ele-
menten aus einer geschiitzien Datenbank in eine andere Da-
tenbank aufgrund einer Bildschirmabfrage der ersten Daten-
bank und einer im Finzelnen vorgenommenen Abwiigung der
darin enthaltenen Elemente erfolge.25 Eine physische Uber-
nahme sei nicht crforderlich.26 Der Begriff der , Fnrnahme®
sei im Lichte des Art. 7 der Datenbankrichtlinic weit dahin
zu versechen, dass er jede unerlaubie Ancignung des Inhalts
einer Datenbank (oder cines Teils dessclben) erfasse.2? Es
sci uncrheblich, mit welchem Verfalren (technisch oder ma-
nuell} die Entmahme vonstaten ginge.2® Dem BGH blich
nurt in der Entscheidung Gedichutitelliste TTT die Aufgabe, zu
entscheiden, ob auch dann ecine Verletzung der Datenbank
gegeben war, wenn die Inhalte selbst gar nicht wRopiert™ wur-
den, sondern die Datenbank nur als Informationsquelle ver-
wendet wurde und die (identischen) Inhalte aus anderen
Quecllen stammten.

14 BCGH, CRUR 2007, 685, 686 Rz. 96 I — Gedichtitelliste 1.

15 BGH, CRUR 2007, 685, 686 Itz, 26 £, - Cedichuelliste .

16 BGH, GRIR 2007, 688 - Gedichititelisie I1.

17 BGH, GRUR 2007, 688, 689 Rz 13 - Cedichuicelliste 11

18 EuClH, SLG. 2004, 110415 = GRUR 2005, 244 Ry, 42 — BHB-Plerdeweiien.

1% EuGH, SLC, 2004, [-10415 = GRUR 2005, 244 Rz, 17 — BEB-Plerdewetten,

20 BCH, CRUR 2007, 688, 689 Rz. 26.

21 BCGH, GRUR 2007, 688 Rz, 27 - Cedichuiitelliste 1.

22 BuGH, SLG, 2004, 1-10415 = GRUR 2005, 344, 248 Rz. 52 (T — BHB-Plewde-
werien,

23 BCH, GRUR 2007, 688 Rz. 24.

24 EuC:H, CRUR 2008, 1077 - Dircer Media Puhlishing—CmbH/AIher{—Luclwigsf
Universitit Freibuns,

25 EuGH, CRUR 2008, 1077 Leiisatz — Direct Media Publishing-GmbH/ Alberc-
Ludwigs-Universittic Feeiburg,

26 BuGH, GRUR 2008, 1077 Rz. 92 — Direct Medin Publishing-CubH/Albere-Lud-
wigs-Universitdis Freibury.

27 EuwGH, GRUR 2008, 1077 Itz 31, 34 - Dircor Media Publishing-CmbHA Alberi-
Ludwigs-Universitit Freiburg,

28 EuGH, CRUR 2008, 1077, Rz. 37 — Direct Media Pubiishing-CinbH/Aller(-
Ludwigs-Universitit Freibueg.
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4. BGH - Gedichttitelliste Ill*°

Beziighich des Sachverhaltes kann auf die Entscheidung Ce-
dichritelliste | oben verwiesen werden, Mit diesem Urteil hat
der BGH nunmchr auch iiber die Anspriiche der Albert-Lud-
wigs-Universitit Freiburg als Datenbankherstellerin entschie-
den, nachdem er zungchst ein Yorabenscheidungsersuchen an
den EuCH gerichtet hatte, welches der EuGH in der ebenfalls
ohen besprochenen Enischeidung Direce Medias/Alber-Lud-
wigs-Universiedt Freiburg beamwortet hat, In demselben Urteil
wies der BGH auch die Revision der Beklagien gegen das Urteil
Gredzchuielliste [ (Anspriiche des Professors) zurtick.

Nach der EuGH-Entscheidung Direcr Media/ Albert-Ludeoigs-
Lingversiriit Freiburg hat der BGH erkannt, dass die Beklagie
zumindest wiederholl und systematisch cinen wesentlichen
Teil der Daten der Kligerin benutzt hat. 3 Der entsprechen-
den Entscheidung des EuGH steht nach Auffassung des BGH
nicht entgegen, dass dic Beklagte die Gedichuexte nicht
scibst der Datenbank der Kligerin, sondern eigenem digita-
lem Material entnommen hatte. 3! Dic weitgehende Oricntic-
rung an der Gedichttitelliste der Kligerin, wenngleich nach
kritischer Uberpriifung, hindere nicht daran, eine Entnahme
aus einer geschiitzten Datenbank im Sinne des Art. 7 der Da-
tenbankrichtinie und damit auch cine Vervieltiltigung im
Sinne des § 87b Abs. 1 UrhG anzunchmen. Ein physisches
Kopieren oder cine Ubertragung aul andere Weise (Ab-
schreiben elc.) sei hierzu nicht erforderlich. 32

Auch sei die Frage zu bejahen, dass ein in qualitativer oder
quantitativer Hinsicht wesentticher Teil des Inhalts der ge-
schiitzten Datenbank tibernommen wurde, da eine Auswahl
nach cinem objektiven Verfahren vorgenommen wurde, bei
dem eine bestimmte Zahi von Gedichten aus einem deutlich
grieren Cesamtbestand entnommen wurde. Auch eine Ver-
cinheittichung der Titel der Gedichte sowie die Erminlung
des Entstchungsdatums sei hierfir erforderlich gewesen. 33
Der BCH verwies zudem darauf, dass ein in quantitativer und
qualitativer Hinsicht wesentlicher Teil einer Datenbank ent-
nommen worden sei, wenn 75 % der Titel einer Gedichttitel-
liste fast unverindert iibernommen wurden. Dementsprechend
bestitigte der BGH auch die Nebenanspriiche mit Ausnahme
desjenigen Teils des Schadens, den der klagende Professor als
Urheber des Datenbankwerks geliend gemacht haree,

Die Entscheidung ist zu begriiBen, da ansonsten der Schutz
der Tnvestition, den die Datenbankrichtlinie bezweckt, hiufig
lcerlaufen wiirde. Die digitale Verfiigbarkeit von Datenban-
ken macht dicse zum einen zwar leicht nuizbar, zum anderen
aber auch anfillig firr Entnahmen. Das Vorbandensein einzel-
ner Inhalte (Elemente von Datenbanken) aus verschiedenen
Quellen erleichiert es dem Entnelinenden, auf siternative
Quellen zuzngreifen wnd erschwert es dem Datenbankher-
steller insbesonderc auch, eine Ennahme aus seiner Daten-
bank nachzuweisen. Gerade angesichts der weiter unten zu
besprechenden Entscheidung Apis/Lacorda, die dic Beweis-
anforderungen fisr den Datenbankherstelicr deutlich erbohe,
wiire ¢in solcher Nachweis schwierig. Nunmche muss der Da-
tenbankhersteller jedenfalls nicht nachweisen, dass ein Ko-
piervorgang aus seiner Datenbank heraus statgefunden hat,

Il. EuGH - Apis/Lacorda®*

In dicser Entscheidung hate der EeGH G_clcgcnhcit, 7L den
Begriffen ,stindige und voriibergehende Ubertragung™ nach

274 | KSzW 04.2010

Art. 7 Abs. 2a der Datenbankvichtlinic Stellung zu nchmen.
Des Weiteren wurde er dazu befragt, wann in quantitativer
und qualitativer Hinsicht cin wesentticher Teit einer Daten-
bank im Sinme von Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 der Datenban-
krichtlinie vorliege. Weiter wurde in dicser Entscheidung die
Herkunft ciner Datenbank von staatlichen Stellen gestreift,
die bereits in der Entscheidung Séichsischer Ausschreibungs-
dienst des BGH3? cine Rolle gespielt hat.

Nach Art. 7 Abs. 2a der Datenbankrichitinie bedeutet Ent-
pahme nach dem BEuGH dic stindige oder voriibergehende
Ubertragung zumindest eines wesentlichen Teils des Inhalts
einer Datenbank auf einen anderen Datentriger. Welche Mit-
tel hierfiir verwendet werden, ist unbeachtlich. Der EuGH
versteht das Recht der Entnahme mit Blick auf den Schuiz-
zweck der Datenbankrichtlinie zu Recht weitgehend, wie es
schon in der Entscheidung Direkitmedias Albers-Liudhuigs-Uni-
versitiit Fretburg anklingt. 3%

Auch die Frage, ob eine voriibergehende oder stindige Uber-
ragung der Daten vorliegt, ist nach dem Wordaut des Art, 7
Abs. 2a der Datenbankrichtinic unbeachelich. Da es nach
dem FuGH nicht auf dic Frage ankommt, ob die Ubertra-
gung der Daten auf einen anderen Datentriiger von dauerhal-
ter Qualitiit ist, 37 scheint sich eine Divergenz zur vorherrsch-
enden Meinung im dentschen Reche zu ergeben, nach der
technisch notwendige Fixicrungen, wie etwa das Caching
oder das Browsen im Iuternet, keine Vervielfiltigungshand-
lungen im deutschen Urheberrecht darstellen sollen.?8 Nach
dem EuGH diirfte somit eine urheberrechtsrelevante Nut-
rungshandlung nach § 87h Abs. 1 Satz 1 UrhG im Bercich
der Datenbanken bereits bei ciner solchen Zwischenspeiche-
rung vorliegen.

Entscheidender Zeitpunkt fiir die Entnahme im Sinne des
Art, 7 der Datenbankrichilinie ist nach dem EaGH der Mo-
ment, in dem dic von der Ubertragung erfassten Elemente
auf einem anderen Datentriiger als der Datenbank fixiert wer-
den.3? Probleme fiir die Beweisfithrung ciner Entnahme aus
ciner Datenbank kénnten sich durch den Hinweis des EuGH
ergeben, dass das Auffinden identischer Bestandicile einer
Datenbank in ciner zweiten Datenbank allenfalls ein Indiz fir
cine Entnahune sein kdnne. Viclmehr sei es Sache des vorle-
genden Gerichts, zu priifen, ob cine solche Ubereinstimmung
nicht auch durch andere Fakioren zu erklaren ist.® Dies darf
jedoch nicht dazu fithren, dass die Beweislast fur den Daten-
bankinhaber iiberspannt wird. Andere Beweismittel als eine
auffiflige Ubereinstimmung der Datenbankinhalee wird der
Datenbankherstedler hiufig nicht geltend machen kénnen. Ei-
ne Uberspammung der Beweisanforderungen in diesem Punkt
bedeutete einc Aushohlung des geserslich vorgeschenen
Schutzes des Datenbankherseellers. !

29 BGH, CR 204, 190 - Gedichuitelitsee II1.

30 BGH, CR 201}, 190, Ra. 16 — Gedichricelliste H1.

31 Soschon BGH, GRUR 2007, 685, 686 Re. 26 £ — Cedichaitelliste L

32 BCH, CR 2010, 190, Rz, 17 - GedichuiteBiste: 111

33 BCH, CR 2010, 190, Re. 18 - Gedichuielliste 11

34 TuCH, GRUR 2009, 572 Rz. 43 - Apis/Lacords; m. Anm. Eidemerer, GRUR
2009, 578,

35 BGI, GRUR 207, 500 — Sachsischer Ausschreibungsdienst.

36 8. hiczzu Abschiite 1 Ne 3 ohen.

37 TuGH., GRUR 2009, 572, Re. 43 - Apis/Lacorda.

AR Sehatfze, in: Dreier/Schulee, UrhG, 2008, § 16 Ra. 12,

39 EeGH, GRUR 2009, 572 Rz. 55 - Apis/Lacorda.

40 EuGH, GRUR 2009, 572 Rz. 51 - Apis/Lacorda.

41 Soauck Aikemeier, Arm. zu EuGH, Apis/Lacorda, GRUR 2009, 578, 579.
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Im zu entscheidenden Fall bestand die Datenbank des Daten-
bankherstellers aus mehreren, getrennt zu erwerbenden Mo-
dulen. Bei der Frage der Entnahme wesendicher Teile ciner
Datenbank hielt der EuCH eine zweiteilige Prisfung fiir gebo-
ten. Kanne festgestellt werden, dass jedes einzelne Modul in-
nerhalb der Datenbank cine eigene Datenbank im Sinne der
Riclutinie darstelle, miisse gepriift weeden, ob das Volumen
der vermeintlich enmommenen Flemente des betreffenden
Moduls mit Blick auf den Cesantinhalt des Moduls ein we-
sentlicher Teil sei. Falls dies niche der Fal sei, kénne ein Ver-
stol} gleichwohl in Betracht kommen, wenn man alle aus ver-
schiedenen Modulen entnommenen Elemeate im Verhilints
zum Gesamtinhall der gesamien Datenbank betrachie. 42

In Rz. 69 der Entscheidung hiflt der EuGH fiir denkbar, dass
dic Entnahme besonders aufwendig beschaffier Elemente ei-
ner Datenbank bei Messung des in qualitativer Hinsiclt we-
senitichen Teils Beriicksichtigung finden kinne. 43

Dies ist bedenklich, da Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie zeigt, dass
die in quatitativer oder quantitativer Hinsicht wesentliche In-
vestition cinerseits und der in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht wesentliche Teil des Inhales einer Datenbank ande-
rerseits zwel vollig getrennt zu hetrachtende Begriffe sind,
dic auch einer gesonderten Auslegung zugiinglich sein miis-
sen. Wenn eine wesenthiche Investition (die auch in der be-
sonders aufwendigen Beschaffung begriindet liegen kann) ge-
geben ist, liegt cine Datenbank im Sinne der Datenbankricht-
linie vor. Die Frage, wann eme ein Untersagungsgebot auslo-
sende Entnahme eines quantitativ oder qualitativ wesentli-
chen Teils des Inhalts einer Datenbank gegeben ist, diirfte al-
lerdings cher aus Nutzersicht zu betrachten sein, da den Da-
ten die fiir ihre Beschaffung notwendigen Aufwendungen
nicht anzusehen sind und dies aus Rechitssicherheitsgesichrs-
punkten geboten ist. Da die Entnahme von unwesentlichen
Teilen des Inhalis ciner Datenbank erlaubt ist, gebietet der
Vertravensschutz, dass der Nutzer cinige unwesentliche Da-
ten entnehmen kénnen muss, olme Gefahr zu laufen, mit ei-
nem Unterlassungsgebol belegl zu werden.

>a bekanntlich der Schurg einer Datenbank sut generis vom
Schutz ihres Tnhalts unabhiingiy ist, beriihrt nach dem FuGH
die mogliche Urheberrechtsficiheit einzelner oder aller Be-
standteile einer Datenbank wicht dic Schutzfithigkeit einer
solchen Datenbank.44 Die Frage, ob einc amtlich erstelite
Datenbank nach § 5 Abs, 2 UrhG irei sein kann, musste der
FuGH in diesem Fall nicht entscheiden, da die Datenbank
selbst nicht amtlicher Natur war, Dies war in der Enischei-
dung Sichsischer Ausschreibungsdienst des BGH anders.
Diese Frage bleibt daher leider weiter offen vad wird hoffent-
lich demagchst cincr Klirung magefiihre.

Hl. BGH - Elektronischer Zolitarif*>

In der BGH-Entscheidung Alekrondscher Zollearif sctzte sich
der Senat mit der Verletzung des Datenbankrechts durch ei-
nen aktualisicrenden Datenabgleich mit einer Datenbank
ausenander. Dic Klgerin ist cine Verlagsgesellschaft, wel-
cher durch die Bundesfimanzverwaltung das Vertriebsrecht an
dem Elelaronschen Zolltargf (BZT) eingeriumt wurde. Der
EZT fasst dic fiir die elektronische Zollanmeldung in der cu-
ropiischen Union erforderlichen Tarife und Daten zusammen
und basiert auf der von der Buropiischen Kommission ge-
pftegren Datenbank TARIC. Der £Z7 wird von der Kligerin

online angeboten, Zudem vertreibt dic Kligerin das von ihr
entwickelte Produkt Tarife in Form einer CD-Rom, welche
dic Daten der £27 mil einigen Besonderheiten in der Dar-
stellung enthiilt. Die Beklagre vertreibt ebenlalls eine elekiro-
nische Patenbank wnter der Bezeichnung £, die wie der
£Z7und die CD-Rom 7arife dic fir dic elektronische Zollan-
mebdung in der EU erforderlichen Tarife und Daten zusam-
menfasst. Die Kligerin nahum in den Jahren 2001 und 2002
bewusst unrichtige Daten in thre Datensiitze auf, die sie spi-
ter auch in der clektronischen Datenbank B. der Beklagten
fand. Gleiches galt fiir auch in der Datenbank B, enthaltene
Pficgefehler. N

Die Kligerin behauptete, dic Datenbank 8. bestehe in crheb-
lichem Umfang aus Datensitzen, die scitens des Beklageen
aus der AZ7 und der Datenbank 7@rife entmommen worden
seien. Nach dem Vortrag der Kligerin soll eine solche Ent-
nahme entweder in Form ciner vollstiindigen Kopie der Da-
tenbanken oder zumindest in Form cines kompletten Daten-
abgleichs erfolgt sein, innerhalb dessen die Datenbank der
Kligerin zeitweise in den Arbeitsspeicher des Computers des
Beklagten iibernommen worden sei. Die Kligerin sah darin
cine Verlerzung ihrer Rechte als Datenbankherstelierin und
Vertrichsherechtigte.

Der BGH qgualifizierte dic CD-Rom 7ardfe als cine Daten-
hank im Sinne des § 87a Abs. 1 8. 1 UrhG.40 Dabei stellte
der BCH fest, dass dic an die Bundesfinanzverwaltung ge-
zahbten Lizenzgebiihren keine wesentliche Tnvestition™ im
Sinne des § 87a Abs. I UrhG darstellen, da von § 87a Abs, 1
5. 1 UrhG nur die dem Aufbau einer Datenbank gewidmeten
Investitionen umfasst sind, wozue der blofle Erwerh einer fer-
tigen Datenbank oder ciner Lizenz an einer solchen Daten-
bank nicht zihle.*” Der Finsatz dieser finanzicllen Mittel
stelle ebenso wenig eine Schutz begriindende Investition dar,
wie die Aufwendung von Geldern, um die Elemente zu erzeu-
gen, aus denen der Tnhalt ciner Datenbank besteht.*® Eine
fitr den Schuiz des § 87a Abs. 1 5. 1 UrhG crforderliche ,we-
sentliche Investition™ sah der BGH jedoch darin begriindet,
dass dic Kligerin fiir die Programmwartung, stindige Uber-
pritfung und Einbringung der £77" Daten sowie die Verbes-
serung der Davstellung des Produkts innerhalh eines Zeit-
raums von drel Jahren ca. 900 000 € an Personalkosten auf-
gewendet hat.*

Der BCGH sicllie fest, dass die Kligerin alle Rechte an dem
Produkt 7arde fiir ecinen Kaufpreis von 3,5 Millionen von E.
erworben habe. Sofern E. Tohaber cines Datenbankhersteller-
rechts gewesen ist, sei dieses Recht somit anf dic Kligerin
ibertragen worden. Nach den Ausfiihrungen des BGH ist das
Datenbankherstellerrecht frei von persénlichkeitsrechtlichen
Flementen und damit frei ibertraghar,50 Im Frgebnis konnte
der BGH dic Frage des Erwerbs cines Datenbankhersteller-
rechts durch dic Rechtsvorgiingerin der Kliigerin jedoch offen
lagsen, da der Kligerin bereits ein eigenes Datenbankherstel-

42 FoGH, CRUR 2009, 572 Rz, 61-04 — Apis/Lacorda.

43 FuGH, GRUR 2009, 572 Rz. 69 — Apis/Lacarda.

44 FuGH, GRUR 2009, 572 Rz. T1 IT. - Apis/Eacorda.

45 BGH, MMR 24009, 615 — Elektronischer Zolltaril.

46 BGH, MMR 2009, 615 - Elekiroaischer Zolltaril.

47 BCH, MMR 2009, 615, 616 Rz, 23 1, — Elekironischer Zolftaril.
48 BCH, MMR 2009, 615, 616 Rz 23 1. — Flekuonischer Zoltaril,
49 BCH, MMR 2009, 615, 616 Rz. 27 - Elekuonischer Zofarif.
50 BGH, MMR 20009, 615, 616 Rz. 27 - Elekoonischer Zelluril,
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lerrecht durch die aulgewendeten Personalkosten fiir die Dar-
stellung der Datenbank zukam.

Die vorgenannten  Datenbankdarstellungskosien  belegen
nach Ansicht des BGH zudem, dass sich dic Datenbank 7arr-
fe nicht in der bloBen Ubernahme der Datenbank £Z7 er-
schopft, dicsc sich vielmehy in ihrer Darstellung unterschei-
den und die Datenbank 7arife bereits aus diesem Grund eine
cigenstindige Datenbank darsteile. Die Qualitit der Daten-
bank 7Zarge als ein gemeinfreies amtliches Werk sei demnach
schon aus dicsem Crunde zu verneinen, so dass es — so der
BGH - nicht auf die Frage ankomme, ob § 5 Abs. 2 UrhG
auf Datenbanken entsprechend anwendbar ist. Diese Proble-
matik blich hier folglich abermals unbeantwortet, jedoch lie-
Ben die Ausfithrungen des BGH erncut erkenmen, dass dicser
7 ciner entsprechenden Anwendung von § 5 Abs. 2 UrhG
neigt. So fithrie der Senat aus, fiir die Qualifizierung einer
Datenbank als gemcinfreics Werk sei nicht maBigeblich, ob
dic einzelnen Inhalte dersctben cinen amtlichen Charakier
besifien, sondern es sci daraufl abzustellen, ob dic Datenbank
als solche, das heift dic Zusammenstellung der einzelnen Da-
ten, eincn amtlichen Charakter besitze. Dies sei aufgrund
der fehlenden Identitit zwischen den Datenbanken 7argfe
und EZ7 nicht der Fall.*! Diese Ausfiihrungen des BGH be-
ruhen offensichilich auf der Annahme, dass § 5 Abs. 2 Urhés
aul Datenbanken tiberhaupt anwendbar ist.

Das demnach zugunsten der Kligerin bestehende Daten-
bankherstellerrecht wurde nach Autfassung des BGH auch
scitens des Beklagten verletzt. Fine Verletzungshandiung sei
jedoch nicht bereits dadurch gegeben, dass der Beklagte die
Datenbank 7arife: insgesamt auf seiner Festplatte abgespei-
chert habe. Dics stelle cine Vervielfiligung der Datenbank
dar, die deren bestimmungsgemiBem Gebrauch entspreche
und in die der Kliger beim Verkauf der CD-Rom zumindest
konktudent cingewilligt habe. Das Schutzrecht der Klégerin
als Datenbankherstellerin wurde jedoch gemifl den Ausfiih-
rungen des BCH dadurch verletzt, dass dic auf die Festplatte
des Computers des Beklagien kopierten Daten der CD-Rom
Tarife fir cinen Datenabgleich verwendet wurden, um das
Wetthewerbsproduke der Beklagten zu aktualisicren 52 Dicse
Handlung stelle eine rechiswidrige Entnahme nach Art. 7
Abs. 2 lit. a der Datenbankrichdinie dar, dessen Umsetzung
§ 87a UrhG dient. Fs sei jede Handlung umfasst, die darin
bestche, sich ohne Zustimmung des Datenbankherstellers die
Ergebnisse sciner Investition anzueignen und ihm damit dic
Rinkinfte zu entzichen, die es thm ermdglichen sollen, die
Kosten dieser Investition 7u amortisieren.™ Damit befindet
sich der BGH auf ciner Linie mit dem EuGH.? Die Rechts-
verletzung in Form der Verwendung der Daten fiir einen Da-
tenabgleich sah der BGH als erwiesen an, weil die streige-
genstindliche Software der Beldagren zwei von der Kligerin
7u Kontrollzwecken in Wirklichkeit nicht existierende Co-
denummern der Datenbank 7as7fe aufwies sowie eine von der
Kligerin willkiirlich abgetinderie Codenummer. Diese fal-
schen Codenummern sowie mchrere Plegefehler in der Da-
tenbank 7argfe fanden sich kurze Zeit spiter auch in der Da-
tenbank B. Daraus hat das Berufungsgericht nach Ansicht
des BCH zu Recht geschiossen, dass die Beklagte diese Da-
ten aus der kligerischen Datenbank kopiert hat, %7
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Auch eine qualitativ wesentliche Entnahme aus der kligeri-
schen Datenbank sci vorgenommen worden. Tnsoweit sei aul-
grund des Gebots richtlinienkonformer Auslegung Art. 8
Abs. 1 der Datenbankrichtlinie zu beriicksichtigen.%® Dem-
nach kann der Hersteller einer der Offentlichkeit zur Verfii-
gung gestellten Datenbank deren rechumiiBligen Nutzern
nicht untersagen, in qualitativer oder quantitativer Hinsicht
unwesentliche Teile des lnhalts der Datenbank zu belicbigen
Zwecken zu entnehmen und/oder weitcrzuverwenden, Die
demnach zuliissigen Nutzungshandlungen bediirfen keiner
Einwilligung des Rechieinhabers. Tm vorliegenden Fall hat
der BGH allcin darauf abgestellt, dass die Beklagte einc qua-
litativ wesentliche Entnahme vorgenommen habe. Hierfiir sel
entscheidend, ob die menschlichen, technischen und [inanz-
iellen Anstrengungen des Datenbankherscellers fiir Beschal-
fung, Uberpritfung und Darstellung der entnommencn Daten
eine wesentliche tnvestition darstellen.5” Diescr Umstand sei
gegeben, da dic Kligerin jillulich mindestens 200 000 € da-
fiir aufbringe, iwe Datenbank zu akuualisieren.

IV. OLG Diisseldorf v. 7.8.2008 - I-20 W 103/08°%

Der 20, Zivilsenat des OLG Ditsseldorf hate Gelegenheit,
sich zu den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der
Schutzfthigkeit ciner Datenbank im Verfiigungsverfahren zu
suBern. Geltend gemacht wurde ein Besichtigungsanspruch
auf Grund einer vermuteten Verlerzang von Datenbankrech-
ten nach der Datenbankrichitinic. Das OLGC bestiigte die
ablchnende Entscheidung des LG, Dabei lic das OLG offen,
ob cine Verwertungshandlung im Sinne des § 87b UrhG bzw.
Art. 7 der Datenbankrichdinie vorlag. Vielmehr lehnte das
OLG den Antrag ab, da die Antragstellerin nicht glaubhalt
gemachr habe, was der cigentliche Schutzgegenstand sein sol-
le.’9 Da ¢s im vorliegenden Fall um die Dasstellung des Da-
tenbankinhaltes gehe, litte substantiierter Vortrag dazu er-
folgen miissen, ob und in welchem Umfang dic Antragsteile-
rin Aufwendungen fir die Aufbereiumg und ErschlicBung
des Datenhankinhalies durch dic Erstellung von Tabellen,
Abstracts, Indizes, Abfragesysteme cte. gemacht hat, Zudem
hitte Stellang zu den Kosten des Erwerbs etwaig zur Daten-
hanknutzung erforderlicher Computerprogramme sowic der
Kosten der Herstellung cines Datenbankiriigers genommen
werden miissen. Auch Kosten beziiglich der Datenaufberei-
wng, einschlieBlich der Optimierung der Abfragesysieme
seien hierbei zu beachten. Letztlich gehe es um die Kosten
der Bereitstellung. Diesc Aufwendungen seien abzugrenzen
von unbeachdichen Investiionen der Datenerzeugung. 69
Hierzu trog die Antragstellerin vor, sie habe Investitionen
zur Schaffung in der Datenbank enthaltener Tabellen sowie
der dahinterstchenden logischen Struktar getdtigt; jahrelang
habe sic an der zugrunde liegenden Software und den in der
Datenbank verwendeten Tabellen sowic ilwver logischen

51 BGH, MMR 2009, 615, 616 Rz. 31, 32 - Elekromscher Zolltaril.

59 BOGH, MMR 2009, 615, 617 Re. 37 I - lckironischer Zoliaril,

5% BCH, MMR 2009, 615, 617 Rz. 35 [ — Elekironischer Zoltearil.

54 FuCH, CRUR 2008, 1077 — Dircet Media Publishing-GmbH/Albere-Ludwigs-
Unfversitiin Freiburg,

55 BCH, MMR 2009, 615, 617 Rz 39 — Eickaomscher Zolltarif.

56 BGH, MMR 2009, 615, 617 Rz. 42 I. - Elekmonischer Zoliavil.

57 BCGH, MMR 2009, 615, 618 Rz, 47 [. - [ekwranischer Zolltaril.

58 OLG Disseldorl, Beschl, v, 7.8.2008 - 1-20 W 103/08, zitiert nach Juris,

59 OLC Diisscldoi, Beschl v, 7.5.2008 -~ 1-20 W 103/08, zitiert nach Juris
Rz. 16 1.

60 OLG Dlsscldorf, Beschl. v. 7.8.2008 — 1-20 W t03/08, ziticrt nach Juris Bz, 17,
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Struktur gearbeitet und diese entwickelt. Hierbei seien er-
hehliche Investitionskosten angefallen. 61

Dem OLG Dissseldorf reichte dies nicht aus, vielmehr hiine
konkreter Vortrag zur Art und Weise der Strukturierung der
Datenbank erfolgen und der hierfiir getitigre Aufwand bezif-
fert werden missen, Es werde awch niclt deutlich, was bei
den von der Antragstellerin nur pauschal umschriebenen In-
vestitionen iiber den Standard auf dem betreflenden Gebiet
hinausgehe. %%

Leider ist der Entscheidung nicht der gesamte Sachverhalt zu
entnehmen, weshalb mit etnem Fragezeichen verselen blei-
ben muss, was genau die Antragstellerin vorgetragen hat. So-
weit jedoch, was nahelieg, sie jedenfalls erhebliche Aufwen-
dungen flir die Schaffung und Pflege der Datenbank vorge-
rragen hat, kénnte der nach der bisherigen Rechtsprechung
recht niedrige Schwellenwert fir eine wesentliche hnvestition
ohne weiteres iiberschritten worden sein. Weiter stellt sich
die Frage, ob der Senat nicht einen Hinweis nach § 139 ZPO
hiitte geben késnnen. Der Senat sclbst hielt sich hierzu nicht
fitr verpflichtet, da die Antragstellerin dic EaGH-Entschei-
dung BHB-Pferdeweiten kenne.53 Fine Vermengung von In-
vestitionen, dic nach der BHB-Pferdewetten-Fntscheidung
des FuGH keine Beriicksichtigung finden kénnen (etwa sol-
che fiir die Erzeugung der Inhalte der Datenbank selbst) und
anderen, beriicksichdgungsfihigen, ist der Entscheidung al-
lerdings nicht zu entnehmen,

V. OLG Kdln ~ Urheberrechtsschutz von Inter-
netbewertungsdatenbank®

Ein ins Internet gestelltes Bewcrtungssystem fiir Zahnarzt-
leistungen kann als Datenbank im Sinne des § 87a Abs. 1
Satz 1 Urh( geschiitzt sein.

Dic Voraussetzungen fiir eine ,,wesentliche Tnvestition® im
Sinne eincs solchen Datenbankrechts sind gering, lediglich
Allerwelisinvestitionen in kleine Datenbanken sollen nicht
vom Schutz der §§ 87a ff. UrhG pl'ofiticrcn.65 Das OLG
Koln lieh die von der Beklagten eingerfumten ca. 3 500 his
4000 € fir die individuelle Erstellung der Datenbanksoftwa-
re sowie cinen Kontrollaufwand von fiinf bis zehn Minuten
pro Tag fir eingehende Paten fiir die Wesentlichkeit der In-
vestition geniigen.

Allerdings scheiterte die Kiigerin daran, dass nach Auvffas-
sung des Senars kein wesentlicher Teil der Datenbank in
quantitativer oder qualitativer Hinsicht entnommen worden
sei. Ein Zehntel ibernommencr Bewertnngsdaten reichen da-
nach jedenfalls danm nicht aus, wenn diese Daten nur 1,5 %
der registrierten Zahndirzie in der Bewertungsdatenbank be-
treffen. Auch eine in qualitativer Hinsicht wesentdiche Ent-
nahme lige nicht vor, da nur cinzelne Daten und nicht etwa
auch Index und Thesaurus, somir die Strukmur der Daren-
bank, iibernommen worden scien. Gemessen am Schutz-
zweck dieses Kriteriums, nimlich die Ameortisation der Da-
tenbank zu schiitzen, ist dem Senat sicherlich Recht zu ge-
ben.

Zwar sei dem LG darin zu folgen, dass eine wiederholie und
systematische Ubernahme nach Art und Umfang unwesentli-
cher Teile der Datenbank nach § 87h Abs, | Satz 2 UrhG
erfolgt sei,%0 jedoch fordere die Auslegung des Art. 7 Abs. 5
der Datenbankrichdinie durch den EuGH, dass die entnom-

menen Daten auch in dieser Alternative in der Summe dic
Wesentlichkeitsgrenze {iberschreiten.5? Dem mag im konkre-
ten [all zuzustimmen sein, allerdings wiirde § 87b Abs. 1
Satz 2 UrhG leerlanfen, wenn man die Wesentlichkeitsgrenze
im Sinne des § 87b Abs. 1 Sa 1 UrhG definiert, da in der
Regel bereits mit letztcrer Alternative dic festgestellten Ver-
stiBe kumulativ geltend gemacht werden diixfien.

Vl. OLG Hamburg - Datenbankrecht von auio-
scout24.det®

Die Kligerin, Inhaberin der Datenbank awtoscon24.de,
wehrt sich gegen einc Nutzung threr Datenbank durch cine
Software ALTOBINCOO. Unter auroscorr24.de finden sich
1.6 Millionen Datensitze zu zum Verkau! stehenden Fahr
zeugen. Mit der Software ALTOBINGOO kiinnen unter An-
gabe von auszawihlenden Kriterien verschicdene Autobdrsen
durchsucht und die Ergebnisse zusammengefasst und darge-
stellt werden, wobei neben der Angabe der einzelnen Daten
auch cin Link zu derjemgen Datenbank vorgehalten wird,
von der dic Daten stammen. Entgegen der Vorinstanz ent-
schied das OLG Hamburg in dicsem Verfiigungsverfahren,
dass die Entmahme eines nach Art und Umfang wesentlichen
Teils der Datenbank im Sinne von § 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG
ebenso wenig dargetan sei wie eine wiederholie und systema-
usche Vervielfaltigung nach Art und Umfang unwesentlicher
Teile der Datenbank nach § 87b Abs. 1 Sarz 2 UrhG. Dies
ist insofern nachvollzichbar, als das OLG auf den emzelnen
Nutzer der Software abgestellt hat und nicht auf die Gesamt-
nutzung. Bei 1,6 Millionen Datensiitzen ist kaum zu erwar-
ten, dass etwa private Nutzer jemals einen wesentlichen Teil
der Datenbank entnebmen werden. Auch wenn Suchanfragen
in zeitlich denkbar kurzen Abstinden wiederholt werden kén-
nen, dirfic sich die wiederholte Suche stets aul dieselben
Kriterien bezichen.? Dies ist allerdings nur dann schliissig,
wenn die Soltware nicht an gewerbliche Anbieter hizenziert
wird, bei denen dieses Kritcrium jedenfalls nicht mehr greift.
Auch stclit sich die Frage, oby sich die Software vertreibende
Antragsgegnerin nicht daran hiitte festhalien lassen miissen,
dass sie eine Gefahr geschaffen hat, die durch zahlreiche Ein-
zelmitzer realisiert wird (Storerhaftung?}. Dem folgte das
OLG Hamburg jedoch nicht. Es wird abzawarten bleiben, ob
es der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren gelingen wird,
diesbeziiglich substantiierter vorzutragen und das OLC Ham-
burg auch beziiglich dicses Aspektes zu einer Stellungnahme
zu veranlassen. Dag OLC Hamburg liegt jedenfalls anf der Li-
nie des OLG Frankfurt?0, das sechs Wochen zuvor Entspre-
chendes zum Screen Seraping entschieden haue, Hier ermig-
lichie eine Software das geziclte Abfragen von Ilugverbin-
dungen und die gleichzeitige Vermittiung cincs Flugtickets
durch die Abfrage von Daten aul der Internetseite des Flug-
unternchmens. Auch das OLG Frankfurt war der Auffassung,

6l QLG Disseldorl, Beseld, v. 7.8.2008 — 1-20 W 103/08, ziticrt nach Juris Rz. 8.

62 QLG Disseldorf, Beschl, v 7.8.2008 - 120 W 103/08, riticrt nach Juis,
Re 19,

63 OLG Disscldoef, Besehl. v. 7.8.2008 - 120 W 103/08, zitiert nach Juris,
Rz 20.

64 OLG Kila, MMR 2009, {91,

65 QLG Kaln, MMR 2009, 191, 191, unter Yerweis aul Sefvzeder/Vagel, in: Dreier/
Kottholf/Meckel, UrhR, 2000, § 874 Rz, 27.

66 OLGC Koln, MMR 2009, 192,

67 OLG Kiln, MMR 2009, 192; FuGH, GRUR 2005, 244, Re. 86, 89 - BHB Pler-
dewetien,

68 OLG Hwnoburg, MMR 2009, 770,

69 OLG Hunburg, MMR 2009, 770, 772.

70 OLG Frankfurr, K&R 2009, 343.
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dass durch dic gezicle Abfrage cinzelner Flugverbindungen
ein wesentlicher Teil der Datenbank nicht entnommen wer-
de.?! Vielmehr hahe sich eine solche Nutzung der Datenbank
im Rahmen der normalen Auswertung derselben.

VII. LG Miinchen - Stadiplian in gelbe Seiten’?

Das LG Miinchen hat einem Stadtplan, der sich aus zwel Kar-
tenwerken zusammensetzte und von der Stadt selbst erstetle
worden war, dic Datenbankeigenschalt des § 87a Abs. | Satz
1 UrhC zugesprochen. Inshesondere dic Flemente Wege-
netz, bebaute Flichen oder Lage und Gestalt 6ffentlicher Ge-
biiude seien unabhiingie und systematisch angeordnet und
cinzeln zugiinglich im Sinne dieser Vorschrift.”3

Schr dezidiert wird in der Entscheidung beschrieben, welche
Arbeiten Fir dic Erstellung des Stadtplans erforderlich waren,
Hierbet werden insbesonderc auch dic filr dic Akmalisicrung
der geographischen Daten erforderlichen Arbeiten {etwa
Luftaufnahmen, Feldarbeit im Gelinde) mit einbezogen. Da-
bei fehlt eine klare Unterscheidung oder eine Auseinander-
seizung mit der Frage, ob es sich hierbei nicht zumindest
leilweise um Kosten handelt, dic fir die Erstellung der Ele-
mente der Datenbank andallen und damit nach der Rechiuspre-
chung des EuGH™ nicht bei der Berechnung der wesentli-
chen Investitionen in eine Datenbank beriicksichtigt werden
kénnen. Im Ergebnis war dics wohl unbeachtlich, da auch fir
Auvswertung, Selekterung und Darstellung der Elemente in
der Datenbank ausreichend hole Investitionen angelallen wa-
ren.”™ Bei dem streitgegenstindlichen Stadiplan ist wohl
anch cinc Nutzung einzelner Informationen ans dem Stadt-
plan ohne weiteres méglich. Insofern ist der Argumentation
der Kammer zozustimmnen, dass cine Datenbank mit zahlrei-
chen systematisch angeordneten Einzelelementen vorlag. Die
dabei verwendete Systematik sei schon hinsichtlich der An-
ordnung der Objckte nach geographischer Lage nicht weni-
ger trivial als die bei Listen {ibliche alphabetische, numeri-
sche oder chronologische Anordnung. Dariiber hinaus sei
hinsichtlich der Klassifizierung der Kartenelemente eine weit
komplexcre Systematik der Darstellung gewihbt worden als
bei anderen Datenbanken.”0 Tine Auscinandersetzung mit
der Vorschrifi des § 5 Abs. 2 UrhG erfolgte demgegeniiber

nicht. Wie der BGH bereits in der Entscheidung Séchsischer

.AMm/zrez'buﬁg;fcﬁemr?7 diskutiert hat, ist durchaus denkbar,
dass § 5 Abs. 2 UrhG auch fiir die nachtriiglich ins Urheber-
gesetz cingefiigten Datenbanken sui generis Geltung bean-
spruchen kann. Diese Frage bedarf daher weiterhin einer
Entscheidung durch den EuGH.

B. Softwareurheberrecht
l. BGH - CAD-Software™

In der Entscheidung CAD-Soffware setzte sich der BCH mit
der Frage des VerschuldensmaBstabs bei der Verwendung ur-
heberrechtlich geschiizter Werke auseinander. Der BGH
blich seincr Linie treu und bestimmte, dass sich derjenige,
der ein fremdes, urheberrechdich geschiitztes Computerpro-

gramm zum Herunterladen ins Taternet einstedlt, nicht darauf

verlassen darf, dass der Berechtigte — mangels enigegenstch-
ender Anhaltspunkte — einverstanden ist. Vielmehr miisse der
Betroftene zuvor sorgfiltig priiffen, ob der Berechtigte das
Programm zur dffentlichen Zugiinglichmachung freigegeben
hat. Der BGH bat damit wic bereits in seiner Entschetdung
Bedienungsanweisung™ bestitigt, dass im Urheberrecht ge-
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nerell ein strenger SorglalismaBstab bei der Verwendung ur-
heberrechtlich geschilizter Werke gilt.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Rechisstreit
war dic Kldgerin Herstellerin der CAD-Soffware Lagle, wel-
che sic in zwel Versionen anbot: zum Einen einc kosten-
pllichtige Vollversion und zum Anderen eine inhabtlich be-
grenzie  Lightversion, welche im Internet kostenlos zum
Download bereitgestellt wurde. Fiir die Nutzung der Vollver-
sion bedurfie es einer zusitzlichen Datei mit dem Namen L£-
cense Key, in welcher cin Registricrungscode cingegeben
werden musste, welchen die Kldgerin ihren Lizenznchmern
in Papierform lieferte. Bei einemn Kaul der Vollversion lieferte
dic Kligerin ihren Lizenznehmern iiberdies eine Datei mit
der Bezeichnung ,License.doc®, welche aligemeine Copy-
right Informationen enthilt.

Das Land Rheinlandpfalz war dic beklagte Dicnstherrin des
FFachhochschulprofessors fiir Elektronikteehmik Dr. A, der
dic Diplomarbeiten zweier Studenten betreute, die fite ihre
Arbeiten dic Lighversion der Software Fagle benutzt hatten,
Da der Abruf aus dem Internet nicht fanktionierte, stellten
die Studenten die Vollversion der klagerischen Software zur
Verfilgung, welche der frithere Arbeitgeber der Studenten zu-
vor legal bei der Kligerin in Lizenz erworben hatte. Die Voll-
version wurde anf den Rechner des Dr. A aufgespielt und
kurz darauf zusammen mit den Dateien Léicense Key und |, Li-
cense.doc” aul den 6ffentlichen Server der Fachhochschule
geladen, wobei die Datei , License.doc”™ um eine Zeile erwei-
tert wurde, in die der Registrierungseode eingegeben war.
Dadurch konnte das Programm iiber das Internet als Vollver-
sion abgerufen werden.

Nach Ansicht des Scnates hat Dr. A das ansschlieBliche Nur-
zungsrecht der Kligerin an dem Computerprogramm Eagle
verletzt. Der Senat teilte niche die Auffassung des Berufungs-
gerichts, wonach vor dem Herunterladen eines Computerpro-
gramuos aul den allgemein zuginglichen Feil des Scrvers nur
dann eine Uberprisfung hinsichilich der Nutzungsrechie an
dicsen Computerprogramm hiee stattfinden miissen, wenn
es zumindest irgendwelche Anhaltspunkte fir eine unklare
Sitwation gegeben hitte.80 Der BGH verwies daraul, dass
beim Herunterladen eines Computerprogramms und dessen
Hinstellung im Internet besonders hohe Sorgfaltsanforderun-
gen zu beachten seien, da eine solche Verhaliensweise zu ei-
ner hochgradigen Gefibrdung der Verwertungsrechte des Ur-
hebers fithre. Im Internet kénne cin zum Download bereitge-
stellies Computerprogramm jederzeit von jedermann herun-
tergeladen und weiterverbreitet werden.8! Aus diesem Grun-
de diirfe sich derjenige, der ein fremdes, urheberrechilich ge-
schiitztes Computerprogramm zum Herunterladen ins Inter-
net einstelle, nicht darauf verlassen, dass cs sich bei diesem
mangels entgegenstehender Anhalispunkte um ein solches
Programm handelt, mit dessen éifentlicher Zuginglichma-

71 OLG Frankfure, K&R 2009, 343, 344,

72 LG Miinchen, GRUBR-RR 2010, 92,

73 LG Mimchen, GRUR-RR 2010, 92, 92 (Leitsaiz).

T4 BaGlH, SEC, 2004, 1-10415 = GRUR 2005, 244 Rz, 42 — BHB-Plerdeweuen,
75 LG Mimchen, GRUR-RR 2010, 92, 93.

76 LG Minchen, GRUR-RR 20H(3, 92, 93.

77 BGH, GRUR 2007, 500 - Sichsischer Ausschreibungsdicnst,
78 BGH, MMR 2009, 756 - CAI»Software.

79 BCH, CIUR 1993, 34, 36 - Bedienungsanweisung.

B0 BGH, MMR 2009, 756, 757 Re. 22 — CAD-Software.

81 BGH, MMR 2009, 756, 757 Rz. 22 — CAD-Software.
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chung der Berechtigite einverstanden ist. Vielmehr miisse
sorgfithiig gepriift werden, ob der Berechtigte das Programm
zur dffentlichen Zuginglichmachung freigegeben habe 52

Nach diesen Mafistiben habe Dr. A fahrlissig gehandelt. Dr. A
hétte sich nach Ansicht des Senats vergewisscrn miissen, dass s
sich bei dem aufl seinem PC befindlichen Programm lediglich
um die Lighversion des Kligerischen Programms handelee. Bei
Vornahme der gebotenen Uberpritfung hiirte er nach den Aus-
fthrungen des BGH festgestellr, dass es sich bei dem auf seinem
Rechner befindlichen Programm nicht um dic freigegebene
Lightversion, sondern um die gebithrenpfiichtige Vollversion
der Kligerin handelte. Soweit Dr. A sich nicht in der Lage ge-
schen hiitte, cine solche chrpriiﬂmg vorzunehmen, hitte er
vor der Veroffentlichung des Programms bei der Kligerin nach-
fragen miissen, ob er zu dieser befugt ist.%3

Mit der Entscheidung CAD-Soffware bestitige der BGH die
von ihm setbst in seiner Enischeidung Sedienungsamuer-
sung® fiir die Beantwortung der Verschuldensfrage im Urhe-
berrecht gesctzten Mafistibe. Durch dic Befiirwortung von
generell hohen Sorglalisanforderungen beim Umgang mit ur-
heberrechtlich geschiiizien Werken schitzt der BCH zu
Recht die Interessen der Urheber, die wirtschaltlichen und [i-
nanzicllen Friichte der von ihnen geschaffenen Werke allein
nutzen zu diwfen.

H. BGH - Kranhduser’ und LG KéIn - Mit-
urheberschaft bei Softwarett

Das Thema ,Miturhcherschaft bei Sofiware™ beschiftigic in
jilngster Zeit auch das LC Kéln in einem Hinweishbeschluss
in cinem mittlerweile beendeten Rechtsstreit, in dem auch
Fragen der Anwendung deutschen Urheberrechts auf einen
europdischen Vertrichsvertrag diskuticrt warden. Gegenstand
der Auseinandersetzung war, dass cin chemaliger Vertricbs-
partner eines Softwarehersiellers sich der Miturheberschall
berithmte. Er habe iiber die langen Jahre der Zusammenar-
beit immer wieder konzeptionclle Vorschlige zur Verbesse-
rung der Software gemacht, die auch in zahlrcichen Bespre-
chungen diskutiert und spiter umgesetzt worden scien. Auch
seien zahlreiche Ideen, Hrgiinzungen, Erweiterungen vorge-
bracht und umgesetzr worden, ebenso Berechnungen, Skiz-
zen und Zeichnungen.

1. Miturheberschaft

Das LG Koln lieB 1 der Auseinandersetzung erkennen, dass
es sich auf die Rechrsprechung des BGH in der Sache Kran-
héinser8T und des OLG Koln®® stiszt. In der Entscheidung
Kranhduser, bel der es um Architekiurleistungen ging, hatte
der BGH festgestellt, dass bereits ein geringfiigiger eigen-
schopferischer Beitrag zu einem gemeinschaftlich geschaffe-
nen Werk, sprich zu einer Miturheberschaft nach § 8 Abs. 1
UrhG, fithre, vorausgesetzt, der Beitrag lasse sich nicht ge-
sondert verwerten. Bereits im Jahre 2005 haue das OLG
Kéln in der ziticrten Entscheidung mitgeteilt, dass es denk-
bar se1, dass konzeptionelle Vorgaben, dic zur Erstellung ci-
ner Software fithren, eigenen Schutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
oder 7 UrhG beanspruchen kénnten.8? Mit Finbringung in
das Gesamtwerk Software entstiinde dann eine Mitirheber-
schaft am Gesamtwerk. Die besondere Art und Weise der
Entstehung von Software gibt alleedings Anlass, daritber
nachzudenken, ob eine solche Ubertragung dicses Grundsat-

zes der Kranféiser-Entscheidung auf Software angebracht
ist. Ublicherweise erfolgt Softwareentwicklung heute schr
stark @ber das Feedback der Nutzer, Betaversionen von Soft-
ware werden im Marke — hinfig kostenlrei - angeboten, um
von den Nutzern getestet zu werden, Uber das Feedback wird
die Software dann von Fehlern befreit und iiber die erfolgen-
den Anregungen auch verbessert. Moderne Softwareherstel-
lung ist anders heute nicht meche denkbar und ¢s wiirde cin
groBer Problemkreis erdffnct, wenn dber solche Mitwir-
kungshandlungen bereits cine Miturheberschalt entsiehen
kinnte, In jedem Palande befinder sich ein Vordruck, mit
dem man Fehler im Palandt an die Redaktion melden kann,
Niemand kime wohl auf den Gedanken, mit der Meldung sol-
cher — vielleicht auch imhaltdicher — Tehler und deren Umset-
zung im Palandt kénne eine Miturheberschaft an dem GCe-
samtwerk entstehen.

2. Voraussetzungen der Miturheberschaft nach
den Ausfiihrungen des LG K&8In im Hinweis-
beschluss

Bei wissenschaftlichen Werken ist Miturheber nur derjenige,
der sich an der Darstellung der Forschungscrgebnisse betei-
ligt, micht aber automatisch derjenige, aul dessen For-
schungsergebnissen das Werk beruht. Klar sei nach den Aus—
fithrungen des LG Koln auch, dass nicht derjenige einen
schopferischen Beitrag mit Werkeigenschaft leiste, der bei-
spielsweise als Auftraggeber cine fremde Schopfung veranlas-
se und finanziere, selbst werm er dem Urheber regelmiBig
das Thema und den Charakter des Werkes vorgebe oder auch
bereits cinzelne Detailvorgaben mache. Gleiches gelte, da
Ideen als solche urheherrechtlich nicht schutzfihig scien, filr
den Werkanreger oder Ideengeber, der dem Urheber ledig-
lich Ideen oder Anregungen zu einem Werk gebe. Weiter un-
terscheide der schivpferische Gedanke auch die Beintige eines
Mitrhebers von denen eines Gehilfen, der zwar regelmiiliig
konkrete Beitrfige von oftmals betedchtlichem Umfang Jeiste,
jedoch iiber keinerlei eigenen Cestaleungsspielraum verfiige.
Iir sei lediglich dus Ausfithrungsorgan eines fremden Gestal-
rungswillens, somit fehle seinen Beitrfigen der eigenschaple-
rische Charakter.

In dieser Richtung st cine Losung fiir dic Problematik der
Miterheberschaft im Bercich Software denkbar, da hier bei
der Bewerung dieser Kriterien den Besonderheiten der
Schaffung von Software Rechnung getragen werden kann.

3. Schutzlandprinzip

Die 28. Zivikammer hattc auch Gelegenheit, sich zum
Schutzlandprinzip zu fullern. Der Softwarehersteller war in
eincm EU-Land beheimatet, der Vertriebspartner in Deutsch-
land ansiissig. Vertraglich war das Land des anderen EU-
Staats vereinbArt, Beziiglich vertraglicher Vorfragen hiclt dic
Kammer daher deutsches Recht fiir nicht anwendbar. Pas
Schutzlandprinzip gelte insoweit nicht, da es in dem Vertrag
nicht nm das Entstehen, den Inhalt und daher das Urheber-

82 BGH, MMR 2009, 756, 757 Rz, 22 - CAD-Soloeare,

83 BCH, MMR 2009, 756, 757 Rz. 26 — CAD-Soltware.

84 BGH, GRUR 1993, 341, 36 — Bedienungsanweisung.

85 BGH, CRULR 2009, 1040 — Kreanhiuscr.

86 LG Koln, Hinwcishesehluss v. 20.1.2000 — 28 O 69:4/09, nicht verdtfendichs,
die Yerfasser waren an dem Vorfaheen beteiligt.

87 BGH, GRUR 2009, 1046 - Kranhiizser.

88 OLG Kaln, GRUR-RR 2005, 303, 305,

89 OLG Kola, GRUR-RR 2005, 303, 305 Re. 16.
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recht selbst ginge. Insofern sei daher das Vertragsstatut zu
beriicksichtigen.?0 Soweit jedoch Anspriiche auf Miturheber-
schaft nach § 8 Abs. 1 UrthG geltend gemacht wuarden, sah
die Kammer das Schutzlandpringip und damit deutsches
Recht als anwendbar an.

Ill. BGH - Cybersky®!

In dem Verfahren Cybersky klagte das Unternehmen Premie-
re auf Unterlassung des Vertriebs ciner Soleware Cybersky
7V welche es dessen Nutzern ermdgliclite, mit thren Compu-
tern, solern diese mit dem Internet verbunden sind, ¢in sog.
Pecr to Peer Netzwerk zu schaffen, in welchem insbesondere
Fernschprogramme fast ohne zeitliche Verzogerung tibertra-
gen werden kénnen. Mit der Software wire ¢s Abonnenten
der Kligerin, ciner Pay-TV-Anbieterin, maglich, das Pro-
gramm der Kligerin in das Netzwerk einzubringen, so dass
auch Nicht-Abonnementen Zuygrill aul die von ihr gegen Ent-
gele angebotenen Fernsehprogramme Zogriff gehabt hitten.

Die Beklagte bewarb die streitgegenstindliche Soltware Cy~
bersky TV mit dem Hinwels, dass diese sich fiir den kosten-
losen Emplang von Pay-TV Programmen cigne. Der BGH be-
stitigte die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, welches in
dieser Werbung die Gelabr sah, dass Abonnenten der Klige-
rin die ihnen von der Kligerin zar Verfligung gestellten Pro-
gramme n unzuldssiger Weise im Rabmen des Peer ro Peer
Netzwerkes an beliebige Dritte weiterleiten kdnnten. Eine
solche Weiterleitung durch Abonnenten der Kligerin wiirde
deren Senderecht gemif § 87 Abs. | Nr. 1 Urh( verletzen.
Fiir diese drohende Rechusverletzung sei die Beklagte zumin-
dest als Stérerin verantworthich, da sie mit der ihr zurcchen-
baren Werbung willentlich und adiiquat kausat einen Beitrag
dazu gelcistet habe, dass bei in Verkehr bringen der Soltware
Cybersky TV durch Abonnenten der Kliigerin Urheberrechts-
verletzungen zu befiirchten seien.2 Hinsichilich der Voraus-
sctzung der Verletzung einer Prifungspflicht verwies der
BGH darauf, dass dic Storerhaftung lie Produkte wic der
Softwarc Cybersky TV, die zum Eingrilf in Rechte Drivter ge-
nuizt werden kitnnen, davon abhiinge, ob der rechtsverletzen-
de Gebrauch der Software durch selbstindig handelnde Drit-
te bei objekiver Betrachtung nicht aulerbalb aller Wahe-
scheinlichkeir ege und ob dem als Stérer in Anspruch ge-
nommenen eine Haftung billiger Weise zuzumuten sei.??
Nach diesen Maflstiiben halie die Beklagte als Storerin, da gie
gezielt damit geworben habe, die Software Cybersky TV
rechiswidrig dazu zu verwenden, Pay-TV Programme zu sen-
den und zu emplangen. Unter diesen Umstéinden sei es ihr
zuzuputen, von dem Vertrieb der Software abzusehen, solan-
ge die durch diese Werbung verursachte Gefahr nicht ausge-
riiumt sei.?

Diese vor der Beklagten geschaffene Erstbegehungsgefabr
sei auch nicht dadurch weggefallen, dass diese von einer wei-
teren Ausstrahling ilrer Werbung abgesehen habe, Vielmehr
erfordere die Beseitigung der Ersthegehungsgefahr einen ae
s contraraes. Der BGH verwies w. a. darauf, dass cs lebens-
fremd sei, anzunchmen, die damalige Anpreisung sei zwi-
schenzeitlich in Vergessenheit geraten. Aus diesem Grund
wirke die rechiswidrige Werbemalnahme selbst dann weiter,
wem sie nicht mehr fortgesctzt werde. Es sei allgemein be-
kannt, dass Anbicter von Pay-TV keine Genehmigung zur
Ubertragung ihrer Programme in peer to peer Netzwerken er-
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teilten. % Der von der streitgegenstindlichen Softwarc aus-
gehende Anreiz, Pay-TV unentgeltlich nutzen zu kinnen, sci
s0 hoch, dass ein rein verbaler Hinweis auf die Verpflichtung
zur Rechistreue die mit der Werbung egriindete Gefahr von
RechisverstoBen nicht ,in Ansiiizen® verhindeen kinne. %6

Der Beklagten wurde vor diesern Hintergrund untersage, die
Software  Cybersky TV 7z vertreiben, soweit damit ent-
schliisselte Inhalte des Pay-TY Angebots der Klagerin im
Rahmen von peer o peer Systemen versendet oder empfangen
werden konoten. Insoweit verneite der BCH auch eine
Pelicht der Kligerin, thre Programme mit Schutzvorrichtun-
gen zu versehen und verwics darauf, dass es nicht deren Auf-
gabe, sondern die der Beklagten sei, die von der Beklagten
begriindete Gefahr der Verletzung von Rechten der Kligerin
zu unterbinden.

Der BGH sicllie schtieBlich in der Entscheidung Crvbersky
klar, dass mit diescr nicht peer 2o peer Systeme als solche un-
terbunden werden sollen, sondern dass sich das der Beklag-
ten auferlegte Vertriebsverbot ausschlieBlich dagegen richic,
dass dic Beklagre mit der Werbung ihres Produktes zur kos-
tenfosen Nutzung von Pay TV aufgefordert und diese damit
auf die Moglichkeit von Urheberrechtsverletzungen ausge-
richter habe.?7 :

Der BGH stiitzte das ausgesprochene Unterlassungsgebot auf
die seitens der Beklagten initiierte Werbung. Offen bleibt so-
mit, ob das von der Beklagten angebotene Geschitfismodell
unabléingig von der streitgegenstindlichen Werbung recht-
miBig wire. Hier blcibt die weitere Entwicklung der Recht-
sprechung abzuwarten,

V. OLG Diisseidorf — Verkauf gebrauchter Soft-
ware

Pas OLG Diisseldorf sctzt sich in dieser Entscheidung mit
dem Grundsatz der wvrheberrechtlichen Erschéplung beim
Verkaufl von Software auseinander. Der Entscheidung lag der
folgende Sachverhalt zugrunde:

Die Anwagstellerin stellt eine Anwaltssoftware her, die sie
ausschlieBlich vorinstalliert auf Computern vertreibt. Die An-
tragsgegnerin verkauft ,gebrauchee™ Software und erwarb
von einem Fndkunden u. a. auch dic Software der Antragstel-
lerin. Deer Erwerb der sweitgegenstindlichen Software erfolg-
te in Form der Ubcrgabe ciner Sicherungskopic, die die End-
kunden selbst mit Zasthnmung der Antragstellerin angefer-
tigt hatten. Eine Ubergabe der Computer, auf denen die Soft-
ware wrspritnglich von der Antragsstellerin installiert worden
war, erfolgte nicht. Die Vorinstallationen wurden durch die
Endkunden auf ithren Computern vollstindig geloscht. Die
Antragsgegnerin bot die derart erworbene Sicherungskopic
sodann zum Kauf an, damit dic Kiufer die Software auf ihren
Computern installieren konnien.

90 Drefer, in: Dreier/Schulize, UrhG, 2008, vor §§ 120 11, Rz, 49 = Kamenberger,
in: Schricker, UrhR, 2008, vor §§ 120 £, Rz. 149 m.w.N.

o1 BCH, MMR 2009, 625, 626 - Cybersky.

92 BGH, MMR 2009, 625, 620 - Cybersky.

93 BCH, MMR 2009, 625, 626 ~ Cybersky.

94 BGH, MMR 2009, 625, 627 - Cybersky.

95 BCH, MMR 2009, 625, 627 - Cybersky.

96 BGH, MMR 20009, 625, 627 - Cybersky.

97 BGH, MMR 2009, 625, 627 - Cybersky,

98 OLG Disseldorf, MMR 2009, 629 - Verkaul gebrauchier Soltwarc.
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Mit ihrem Verfiigungsantrag begehrte dic Antragstellerin
lestzustelen, dass die Antragsgegnerin nichie befugt ist, die
Software ohne dic Hardware, auf denen die Software vorins-
talliert war, anzubieten, zu verireiben oder in den Verkehr zu
bringen.

Das OLG Disseldorf hat zundichst festgestellr, dass cs sich
bei der streitgegenstindlichen Software um ein urheberrechs-
lich geschiitzies Werk im Sinne des § 2 Abs. I Nr. I, § 2
Abs. 2 Urh( sowie § 69a Urh(G handelt, so dass der Antrag-
stellerin das ausschlicBliche Recht zukomme, das Original
oder cin Verviclfiltigungsrecht des Computerprogramms in
jeder Form zu vertreiben.

Dicses Recht sah das Gericht scitens der Antragsgegnerin
verletzt, indem diese die Software der Antragstellerin ohne
die dazugeborige Hardware, auf der die Seftware seitens der
Antragssiellerin installiert worden war, an Dritie weiterver-
dubert hatte. Dicser Rechtsverletzung stand nicht, wie von
der Antragsgegnerin geltend gemacht, der Einwand der Ere-
schiplung engegen. Cemif § 6%9c Nr. 3 5. 2 UrhC er-
schopft sich das Verbreitungsrecht - mit Ausnahme des Ver-
mictrechts - in Bezug auf ein Vervielfaligungsstiick eines
Computerprogramms, welches mit Zustimmung des Rechts-
inhabers im Gebiet der EU oder eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens @iber den Europiiischen Wirtschafisraum
im Wege der Veriuierung in Verkehr gebracht wird. § 69¢
Nr. 3 §. 2 UrhG beschriinkt die urheberrechdiche Erschop-
fung damit auf ein einzelnes Verviclfdktigungsstiick, nicht
hingegen aul das Recht zur Verviellaltigung im Allgemeinen.
Das OLG Diisseldorf verwies daher darauf, dass sich das Ver-
brettungsrecht der Antragstellerin nur hinsichtlich des Werk-
stiicks erschopft habe, in dem sich das Computerprogramm
verkiirpere. Dies set die Hardware in Form des Computers,
in der die Anwaltssoftware vorinstalliert wurde.%% Die von
der Antragsgegnerin vorgenomnenen, in Streit stehenden
Handlungen unterficlen vor dicsem Hintergrund zweifcllos
nicht einer Erschipfung, da die Antragsgegnerin Hard- und
Software voneinander getrennt hatte und letztere isoliert wei-
ter veriiuBerte. Sie hob damit die fir eine Erschipfung vo-
rausgesctzte Verkdrperung cines Werkstiickes wieder aunf.

Der Ablehnung einer urheberrechilichen Erschipfung stand
nach Ansicht des OLG Diisseldorf auch nicht der Einwand
der Antragsgegnerin entgegen, der Begriff des Vervielflti-
gungsstiickes misse in Fillen wie dem vorlicgenden unter
Beriicksichtigung des Zweckes des Erschoplungsgrundsatzes
erweiternd ausgelegt werden, Die Yorinstanz haue diesen
Cesichtspunkt herangezogen, da nach ihree Ansicht bewusst
auf die Ubergabe cines fiir sich genommen handetbaren Spei-
chermediums verzichtet worden sei. Das OLG Diisseldor!
verwies hingegen darauf, duss die gesetzliche Regelung der
Erschopfung Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes sei, wo-
nach das Urheberrecht ebenso wic anderc Schutzeechte ge-
geniiber dem Interessc an der Verkehrsfihigkeit der mit Zo-
stimmung des Berechtigten in Verkehr gesetuzten Waren zu-
riicktreten miisse. Demnach solle innerhalb eines einheitli-
chen Wirtschaftsraums das mit Zustimmung des Berechtigten
in Verkehr gesetzte Werkstiick nngeachtet des urheberrechr-
lichen Schutzes frei zirkulieren diirfen.)% Dem Rechtsinha-
ber sei das Recht vorbehalten, die Erstverbreitung des Werk-
stiickes 7i untersagen, habe er diese jedoch gestattet, solle es

ihm verwehrt sein, nit Hilfe des Urheberrechts die weiteren
Absatzwege z1 kontrollieren. Die vorgenannten Erwiigangen
bezdgen sich eindeutig aunf konkrete Werksticke, deren Ver-
kehrsfihigkeit durch Urheberrechte an den verkérperten
Werken nicht behindert werden solle. Sich von diesem
Grundsarz zu losen, wiirde bedeuten, das geschiiizee Werk
selbst unabhingig von seiner Verkérperung in jeder Form
der Verbreitung frci zu geben. Dies wiirde cindeutig dem
Zweck des Erschapfungsgrundsatzes zuwiderlaufen. Insoweit
{iberzeuge auch nicht das Argument des LC, wonach es dem
Ersterwerber in erster Linie auf die Nutzbarkeit des Daten-
bestandes, nicht hingegen auf die gewihlte Art der Verkorpe-
rung ankomme. Das OLG Diisseldorf verwics richtigerweise
darauf, dieser Umstand sei beim Erwerb urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke stets gegeben; demjenigen, der ein Buch ex-
werbe, komme es primiir auf dessen Inhalt an, nicht hingegen
auf Einzelheiten der Verkoeperung. Folglich sage dies nichrs
iiber die Reichweite des Erschépfungsgrundsatzes aus.!?!

Das OLG Disscldorf verwics im Allgemeinen darauf, dass
die Grenzen des Frschopfungsgrundsatzes nicht aufgrund
der Nutzerinteressen am Inhalt des Werkes zo bestimmen
oder zu crweitern seien; Mallstab set vielmehr ausschlieSlich
das Interesse (auch des Nutzers) an der Verkchrsfihigkeit der
konkreten Ware in Form der von Urheberrechten unbehin-
derten VeriiuBerung derselben nmach dem Eigentumsmodell
des BGB,102

Der Senat schloss sich damit der bislang - soweit ersichtlich -
in der obergerichtlichen Rechtsprechung allein vertretenen
Ansicht an, wonach cinc Erschopfung an unkérperlich erst
verbreiteten Computerprogranunen verneint wird,103

V. OLG Frankfurt -~ Rechtswidrigkeit des
Handelns mit ,gebrauchten*” Software-
Echtheitszertifikaten

Im Einklang mit der vorsichend erliuterien Enischeidung
des OLG Diisscldorf Verkauf gebravchrer Soffware hat sich
auch das OLG Frankfurt zum Erschépfungsgrundsatz beim
Handeln mit Soltware geduBert.

Streitgegenstindlich war hicr cin Computerprogramm  der
Firma Microsof, der Antragstellerin, welches mit sog. Echt-
heitszertifikaten (Cersficate of Authenticiry — COA) in Form
der Marke Microsofi sowie einer fiir dic Programminstallation
notwendigen Seriennummer (Produce-fey) verschen war, Der
Antragsgegner hatte aul der Handelsplattform efea) . Origi-
nal-COAs™ mit der Angabe XI' Professional Vollversion Li-
zenzkey”, ,Der Lizenzkey ist unregistriert! Fiir alle XP-
PRO-Versionen verwendbar! Einsctzbar auf jedem PC oder
Notebook/Laptop! ™ zum Kauf angeboten.

Die Vorinstanz hatte es dem Antragsgegner per cinstwetliger
Verfilgung umersagt, ohne Hinwilligung der Antragstellerin

D9 OLG Dasseldorl, MMR 2009, 629 - Yerkau! gebravchier Soflware,

100 OLG Dizsscldorf. MMR 2009, 639 - Yerkaul gebravchier Soltware winer Yerweis
aul BGHZ 144, 233 — Parfomflakon = BGH GRUR 1986, 736 - Schullplanenver-
nicLmg.

101 OLG Diisseldort, MMIE 2009, 629, 630 - Verkaul gebrauchter Sofoware.

102 OLG Disseldof, MMR 2008, 629, 630 - Verkaul gebraucheer Soltware vner
Verweis aul BGHZ 144, 332 - Parlumflakon = BCH CRUR 1986, 736 — Schall-
plattcnvermietung.

103 So avch OLG Miinchen, MMR 2008, 601 = OLG Franklurt, MMR 2009, 544 -
tlazu dic totgende Ziff. 5; a. A. LG Hamburg, CR 2004, 812.

104 OLG Frankfure, MMR 2009, 544 - Rechtswidrigkeit des Handelns mit . ge-
brauchien® Software-Eehtheitszertilikaten.
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Echtheitszertifikate anzubieten, leilzahalien und/oder sonst
wic in Verkehr zu bringen. Dieses Unterlassungsgebol wurde
vom OLG hestitigt wobei es betonte, dass dic vom Antrags-
geguer vorgebrachie Erschipfung an den Echtheitszertifika-
ten unabhiingig davon ausscheide, ob diese lediglich die An-
thentizitit einer bestimmren Software bescheinigen sollen
oder zusitzlich Lizenzrechie verkérpern.'09 Das OLG Frank-
furt verwies darauf, dass es allein der Aniragstellerin als Ur-
heberrechtsinhaberin vorbehalten sei, wem sic Nutzungsrech-
te an ihren Computerprogrammen einrdume. Der Verweis
des Antragsgegners auf den Erschépfungsgrundsatz gehe hier
febl. Zwar besage der Erschopfungsgrundsatz, dass dem
Rechisinhaber nur das Recht zur Erstverbreitung zukomme
und er keine Moglichkeit habe Art und Weise der Weiterver-
breitang des urheberrechdich geschiitzten Werkes einzu-
schrinken. Zu beriicksichtigen sei jedoch, dass Erschépfung
ausschlieBlich an korperlichen Werkexemplaren, nicht hinge-
gen an Rechten oder Rechte verkdrpernden Urkonden eintre-
ten konne. Die in der Litcratur vielfach diskutierte Frage, ob
Firschopfung auch bei Lizenzen, die nur zum Download von
Software berechtigten, cintreren kiinne, verneinte das QLG
und schloss sich insoweit der Rechtsprechung des OLG Miin-
chen an.!%¢ Wie das OLG Diisseldorf in seincr Emschetdung
Verkauf gebrauchier Sofiware stellie auch das OLG Frankfart
cindcutig klar, dass cine Erschopfung our dann in Betracht
komme, wenn dic Software auf cinem Datentriiger in den
Verkehr gebracht wurde. An beliebigen Downloadvorgiingen
konne hingegen mangels Verkorperung grundsitzlich keine
Erschopfung eintreten 197

VIl. OLG Diisseldorf - Anspriiche das Mit-
urhebers eines Computerspiels'8

Das OLG Diisseldorf setzte sich in dieser Entscheidung mit
der Aktivlegitimation eines Miturhebers an einem Computer-
spiel auscinander. Der Kliger machte geliend, Miturheber
der Spiclesoftware SDTT zu sein, welche die Beklagre, eine
Softwarefirma, nach den FestsieHungen des OLG Diisseldorf
zumindest in Teilen durch Ubernahme in eine von ibr verteic-
bene Software hatte einflicBen lassen. Der Kliger hatte im
Rahmen des Rechtsstreits vorgebracht, die Software 3077
als Teilnchmer einer Programmiergruppe entwickelt zu ha-
ben, von der vier namentlich benannte Teilnehmer und somit
Miturheber dem Kliger ihre Nutzungsrechte mittels schrifthi-
cher Erklirungen abgetreten hatten, Des Weiteren waren
nach den Feststellungen des Gerichis sumindest drei weitere
Personen beteiligt, seitens derer cine Abiretung der Nut-
mangsrechte zugunsten des Kliigers nicht dargelegt wurde.

Das Gerichr wies den vom Khiger beantragten Auskunftsan-
spruch hinsichtlich der mit dem sweitgegenstindlichen Com-
puterspiel erzielten Einkiinfte sowie den nach Erteilung der
Auskunft noch der Héshe nach zu bestimmenden Schadenser-
satzanspruch mangels Aktivlegitimation des Kligers ab, be-
jahte hingegen dic Aktivlegitimation des Kligers hinsichtlich
des ebenfalls geltend gemachten Unterlassungsanspruchs in
Bezug auf dic Vervieltiliigung und Verbreitung des streitge-
genstiindlichen Computerspiels.

Eine Aktivicgitimation hinsichtlich des vom Kliger geltend
gemachten Auskunfis- und Schadensersatzanspruchs vernein-
te das OLC Diisscldorl unter Verweis aul § 8 Abs. 2 UrhG,
wanach der Kliger als bloBer Miturheber der Soltware 3077
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nicht berechtigt sei, von dem Beklagten Leismung allein an
sich zu verlangen. § 8 Abs. 2 Sarz 1 UrthG qualifiziere dic
Miturheber als cine Cesamthandsgemeinschaft, so dass dic
Miturheber dic Anspriiche, die die Verwernung des Werkes
hetreffen, gemil § 8 Abs. 2 Satz 3 UrhG nur gemeinsam gel-
tend machen konaten.'® Insoweit verwies das Gerich da-
rauf, dass der Kliger hiwte darlegen missen. dass ihm die
Nutzungsrechte aller Miturheber iibertragen worden seien,

Demgegeniiber bedurflte es nach Ansicln des Gerichis fir dic
Akevlegitimation hinsichilich der Geltendmachung eines Un-
terlassungsanspruchs nicht der Ubertragung der Nutzungs-
rechte afler Miturheber auf den Kliger, weil dadurch — so die
Begrimdung des Gerichts — nicht der Schutzzweck von § 8
Abs. 2 Satz 3 UrhG untergraben werde, 10

Diese vom OLG Disseldorf angestrengte Differenzierung
hinsichelich der vom Kliger geltend gemachten Anspriiche
iiberzengt und enmspricht dem klaren Wordaut von § 8
Abs. 2 Satz 2 UrhG. Danach ist der Urheber zwar berechtigt,
Anspriiche aus Verletzungen des gemeinsamen  Urbeber-
rechts geltend zu machen, mithin einen Unterlassungsan-
spruch einzaklagen, jedoch darf er nicht Leistng (eiwa von
Schadensersatz) an alle Miturheber verlangen. Die Geltend-
machung eines Unterlassungsanspruchs stellt keine Leistung
dar, unterfillt mithin niche der Finschrinkung des § 8 Abs. 2
Satz 3, 2. Halbsarz. Die Ertcilung einer Auskunfi sowie dic
Zablung von Schadenscrsatz sind hingegen solche Leistun-
gen, die nur an alle Miturheber eincs Gesamtwerkes vertangt
werden kénnen.

VH. OLG Minchen - Zugédnglichmachung eines
Computerprogramms im Wege des Applica-
tion Service Providing'!

Die Kligerin dicses vom OLG Mimchen entschiedenen
Rechisstreits ist Anbieterin von Softwarclésungen fiir den
strategischen Einkaof. Dic Beklagre ist cin weliweit fiihren-
der Fahrzeughersteller. Die Kligerin crwarh von der Beklag-
ten ein Softwarepaket, mittels welchem der gesamite Prozess
der Beschaffung abgewickelt werden konnte. Dieses Softwa-
repaket mit dem Namen 7rade2B R5 wurde der Beklagten
im ASP-Bewieb {dpplication Service Providing, heutc cher
SAAS, also Soffware as a service) parallel von einem Server
im Berieb der Kligerin und von einem Server im Hause der
Beklagten zur Verfiigung gestelll. Nach vorausgegangencn
Streitigkeiten zwischen den Parteien untersagte die Kligerin
der Beklagien ab dem 31.1.2005 dic Nutzung der Software
Trade2l 5. Mit ihrer Klage machte die Kliigerin Schadens-
ersatz in Form von Lizenzgebithren {ir die Zeit Februar bis
Juni 2005 geltend, in der seitens der Beklagten unstreitig ci-
ne Nutzung tiber den ASP-Bewriel erfolgic.

105 OLG Frankhere, MMR 2009, 54, 545 ~ Rechuswidrigkeit des Llandelas mit
wgebracehton™ Soltware-Echtheieszentifikaien.

106 OLG Miinchen, CR 2006. 655; OLG Miinchen, MMR 2008, 601.

107 OLG Vravkfurt, MMR 2009, 544, 545 — Rechtswidrigkeit des Handelns mit
sdchrauchien” Sofowarc-Echtheitszertifikaten.

108 OLG Diisseldocd, ZUM-R1Y 2009, 182, 184 - Anspriiche des Miturbelers eines
Computerspiels.

109 OLG Diisscldort, ZUM-RD 2009, 182, 184 - Anspriiche des Miturhebers cincs
Computerspicis,

110 OLG Ditsseldorl, ZUM-RD 2009, 182, 185 - Anspriiche des Miturhebers cines
Computerspiels.

111 OLG Miinchen, GRUR-RR 2009, 91 - Zuginglichmachung eines Computerpro-
gramms im Wege des Application Serviee Providing,.
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Das OLG Miinchen sab in der unbefugten Nutzung der Soft-
ware Trade2 RS ab Februar 2005 cine Urheberrechtsver-
letzung nach §§ 97 Abs. 1, 15 Abs. 2, 19a, 69¢ Nr. 4 UrhG
und gab dem Klageantrag vollumBnglich statt. Die in der Li-
teratir umstrittene Frage, ob das ASP unter § 6%¢ Urh( fal-
le, bejahte das Gericht und eneschied, dass im A4S/ Betrieh
auch ohne Uberiragung von Programmdaten cin ffentliches
Zugiinglichmachen im Sinne von § 69¢ Nr. 4 UrhG zu sehen
sei. Zur Begriindung stitzte sich das OLC Miinchen auf den
Wordaut des § 69¢ Nr. 4 UrhG, welcher —~ so der Scnat —
nicht erkennen lasse, dass die ffentliche Zuginglichmachung
eines Computerprogramms notwendigerweise die Ubermitt-
lung von Programmdaten beinhalten miisse 12 Fine solche
Auslegung entspreche dem Willen des Cesetzgebers, einen
mdglichst frithen Schutz des Rechisinhabers eines Computer-
programms gegen Rechiseingriffc von dritter Scite zu ge-
withrleisten. Hintergrund der Entscheidung war, dass nicht
nur Betrichbsmitarbeiter, sondern auch externe Personen anf
die Software hatten zugretlen kisnnen.

Den Finwand der Beklagten, dass diese die streitgegenstind-
liche Sofoware lediglich fiir voriibergehende Vervielfilti-
gungshandlungen genutzt habe, wies das QLG Miinchen als
unbegriindet zuriick. Dic Schrankenregelung des § 4da
UrhG sei nach deren klarem Wortlaut ausschlicilich auf eine
Privilegierung von Vervielfaltigungshandhungen bescluinkt,
berithre mithin nicht das dem Rechicinhaber zustehende Nur-
zmgsrecht der dffentlichen Zuginglichmachung eines Wer-
kes 113

Dominile Eickemerer, Rechisanwalt wnd Partner, Fachan-
walt fiir gewerblichen Rechtsschutz und Dr. Stephanse
Roldfing, Rechtsanwiltin, sind beide bei Heuking Kithn
Liier Wojtek, Koln. :

112 OLC Miinchen, GRUR-RR 2009, 91 — Zugiinglichmachung eines Computecpro-
gramms im Wege des Application Service Providing,

13 QLG Miinchen, CRUR-RR 2009, 91, 92 — Zuginglichmachung eines Compurer-
programms im Wege des Applicasion Service Providing.
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