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GmbHR im Blickpunkt

Dr. Johan-Michel Menke, LL.M./Anne Heisig
Lulassiges ,Freikaufen” oder unzulissige
Beglinstigung eines Betriebsratsmitglieds durch
Abschluss eines Aufhebungsvertrages?

Das Bundesarbeitsgericht musste sich jingst mit der Fragestellung
auseinandersetzen, ob ein mit einem Betriebsratsmitglied geschlos-
sener Aufhebungsvertrag zu gute Konditionen hatte und infolgedes-
sen das Betriebsratsmitglied in unzuléssiger Weise begiinstigte. Ein
ehemaliges Betriebsratsmitglied war dieser Uberzeugung und berief
sich ein Jahr nach Abschluss des Aufhebungsvertrages auf dessen
Unwirksamkeit. Das Betriebsratsmitglied war der Ansicht, dass es die
hohe Abfindungssumme nur aufgrund seines Amtes erhalten habe.
Mit dieser Argumentation scheiterte das Betriebsratsmitglied am
23.3.2018 vor dem Bundesarbeitsgericht (Az.: 7 AZR 590/16).

Der Betriebsrat ist das Mitbestimmungsorgan der Arbeitnehmer im
Betrieh. Es ist sowohl den Interessen der Arbeitnehmer als auch de-
nen des Betriebs verpflichtet. In der Praxis tritt der Betriebsrat hiufig
nur als einseitiger Interessenvertreter der Arbeitnehmer auf. Daher ist
das Amt der Betriebsratsmitglieder durch das Betriehsverfassungs-
gesetz (BetrVG) besonderes geschitzt. Das BetrVG regelt u.a., dass die
Zustimmung des Betriebsrats vor einer auberordentlichen Kindigung
eines Betriebsratsmitglieds einzuholen ist (§103 BetrVG und §15
KSchG) und der Arbeitgeber die Betriebsratsmitglieder aufgrund ihrer
Tatigkeit weder benachteiligen noch begiinstigen darf (§78 Satz 2
BetrVG).

Das in § 78 Satz 2 BetrVG geregelte Beglinstigungsverbot bildete den
Ausgangspunkt fiir die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts. Das
Bundesarbeitsgericht hatte zu kldren, ob das klagende Betriebsrats-
mitglied aufgrund seines Amtes durch den Aufhebungsvertrag in un-
zuldssiger Weise gegenlber ,normalen’ Arbeitnehmer beglinstigt
wurde.

I. Zum Sachverhalt

Der Klager war seit 1983 bei der Beklagten beschaftigt und seit. 2006
Betriebsratsvorsitzender. Im Juli 2013 leitete die Beklagte beim Ar-
beitsgericht unter Berufung auf verhaltensbedingte Griinde ein Ver-
fahren zur Ersetzung der Zustimmung des Betrigbsrats zur aufser-

ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses des Klagers ein.
Nachfolgend schlossen die Parteien aufbergerichtlich einen Auf-
hebungsvertrag, in welchem unter anderem die Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses zum 31.12.2015, eine Freistellung unter Verglitungs-
fortzahlung und die Zahlung einer Abfindung von 120.000,00 € netto
vereinbart wurde. Nachdem der Klager Ende Juli 2013 vereinbarungs-
gemal von seinen Betriebsratsamt zuriicktrat und die vereinbarte
Abfindung und monatliche Vergitung an ihn geleistet wurden, mach-
te der Kiéger den Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses Gber den
31.12.2015 hinaus gerichtlich geltend. Als Begriindung fiihrte der Kla-
ger an, dass der geschlossene Aufhebungsvertrag nach §134 BGB
i.V.m:§ 78 Satz 2 BetrVG nichtig sei, weil dieser ihn als Betriebsrats-
mitglied in. Unzuldssiger Weise beglinstige. Durch den Aufhebungs-
vertrag seien Anspriiche begriindet worden, die ihm ohne sein Man-
dat nicht zugekommen waren,

II. Kernaussagen des Bundesarbeitsgerichts

Das Bundesarbeitsgericht sah den zwischen den Parteien geschlos-
sene. Aufhebungsvertrag nicht' nach $134 BGB iV.m. §78 Satz2
BetrVG wegen unzulassiger Beglinstigung des Klagers als unwirksam
an. Der sonderkindigungsschutz fur Betriebsratsmitglieder fuhrt zu
einer kiindigungsrechtlich glinstigen Verhandlungsposition, die sich
auch auf einen Aufhebungsvertrag ‘auswirken kann. Allerdings han-
delt es sich hierbel um eine Beglinstigung aufgrund einer gesetzli-
chen Wertentscheidung.- Die Berlicksichtigung des Sonderk{indi-
gungsschutzes von: Betriebsratsmitgliedern im Rahmen eines Auf-
hebungsvertrages ‘ist Ausdruck der Vertragsfreiheit, die nicht durch
das Beglnstigungsverbot eingeschrankt werden kann. Eine unzulds-
sige Beglinstigung i.S.v. S 78 Satz 2 BetrVG liegt nach Auffassung des
Bundesarbeitsgerichts nur dann vor, wenn die Besserstellung des Be-
triebsratsmitglieds nicht aus sachlichen Grinden, sondern aus-
schliefslich: aufgrund seiner Amtstétigkeit erfolgt. Eine solche unzu-
ldssige Beglinstigung sah das Bundesarbeitsgericht vorliegend nicht,
weil der Klager sich im Aufhebungsvertrag mit der Beendigung seines
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langjéhrigen Arbeitsverhaltnisses einverstanden erkidrt und damit
seinen besonderen Bestandsschutz aufgegeben hat. Als Kompensati-
on hierfiir hat er eine Abfindung erhalten und wurde unter Fortzah-
lung der Vergitung freigestellt.

lil. Hinweis fiir die Praxis

Wenn sich ein Unternehmen einvernehmlich van Betriebsratsmitglie-
dern trennen will, geht es regelmahig um den ,Preis’. § 78 Satz 2
BetrVG verbietet insoweit grundsatzlich keine Authebungsvertrage mit
lukrativen Entlassungsentschadigungen. Das in § 78 Satz 2 BetrVG
geregelte Begiinstigungsverbot soll zwar der Unabhangigkeit von Be-
triebsratsmitgliedern im Rahmen der Amtsaustbung dienen. Im ein-
vernehmlichen Trennungsfall kommt es aber nicht darauf an, ob
wichtige Griinde fir eine Abberufung vom Amt bzw. eine auler-
ordentliche Kiindigung gemam § 626 BGB vorgelegen hétten. Auch
dann, wenn ein Unternehmen lediglich ein unliehsames Betriebsrats-
mitglied ,loswerden" will, darf sich letzteres den Sonderkiindigungs-
schutz ,abkaufen" lassen. Vorsicht ist aber dann gehoten, wenn ohne
Vorliegen eines wichtigen Grundes 1.5.d. § 626 BGB z.B. mit der Einlei-
tung eines Zustimmungsverfahrens nach §103 Abs. 2 BetrVG droht
und das Betriebsratsmitglied sich insoweit gendtigt sieht, den Auf-
hebungsvertrag zu unterzeichnen. Dann kénnte das Betriebsratsmit-
glied den Aufhebungsvertrag gegebenenfalls spater tatsachlich nach
§123 Abs.1 BGB wegen einer widerrechtlichen Drohung anfechten
mit der Folge, dass das Arbeitsverhilinis wie bisher fortbesteht und
einem praktischen Risiko fir das Unternehmen, bereits geleistete Ab-
findungszahlungen jedenfalls mittelfristig nicht zuriickzuerhalten.
Auch ist bei Fallkonstellationen Vorsicht geboten, bei denen ein Be-
triehsratsmitglied nach Abschluss eines Aufhebungsvertrages bis zur
Beendigung des Arbeitsverhalinisses sein Amt aufrechterhalt und
weiter austibt. In diesen Fallen kann durchaus eine (unzuldssige) Be-
einflussung der Mandatsflihrung des Betrighsratsmitglieds und damit
ein Verstols gegen das Beglinstigungsverbot vorliegen.
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Unternehmensrecht

BGH zu ,Acting in Concert": Einzelfall ist nach quanti-
tativer Haufigkeit zu bestimmen

Alleine die quantitative Haufigkeit eines abgesprochenen Verhaltens
(wActing in Concert") entscheidet, ob eine Anteilszurechnung im Sinne
des § 34 Abs. 2 S. 2 WpHG und damit Stimmrechtsaddition stattfindet,
entschied der BGH mit Entscheidung vom 25.9.2018 - Il ZR 190/17.

# 1. ,Acting in Concert” und Rechtsfolge

Acting in Concert meint abgestimmtes Verhalten mehrerer Stimm-
anteilsinhaber einer bdrsennotierten Gesellschaft. Ein solches kann
sich durch rein tatséchliche Absprache oder aufgrund eines Stimm-
bindungs- oder Poclingvertrags ergeben. Grundsatzlich fiihrt die Ab-
sprache dazu, dass die Stimmrechtsanteile aller Zusammenwirken-
den einander zugerechnet und damit addiert werden.

P Il Bezug zu den Aktionarspflichten und Rechtsfolgen bei Miss-
achtung

Nach Ubertreten bestimmter Beteiligungshohen treffen sie gemein-
sam besondere Pflichten. Zu nennen sind vor allem die Stimmmittei-
lungspflichten nach § 33 WpHG n.F. und die Pflicht zur Abgabe von
Ubernahmeangehoten nach §S 29 ff. WpUG n.F. Unterlassen sie das
hieraus gebotene Verhalten, so kénnen sie sich wie ein Einzelakteur
schadenersatz- und bufbgeldpflichtig machen.

B> I\, Streiifrage und aktueller Anlass

Ausnahmsweise findet bei einem abgestimmten Zusammenwirken
dann keine Addition der Stimmrechtsanteile statt, wenn dieses ledig-
lich einen Einzelfall im Sinne des § 22 Abs. 2 WpHG a.F. darstellt. Die
Pflichten richten sich dann weithin getrennt nach der jeweils eigenen
Stimmanteilshéhe und werden gerade nicht addiert.

Lange konnte der BGH einer Konkretisierung des Begriffs ,Einzelfall*
im Sinne des §22 Abs.2 WpHG aF. ausweichen (vgl. BGH vom
18.8.2006 - Il ZR 137/05, BGHZ 169, 98), so dass sich mit der Zeit in
der Literatur und der unter- und obergerichtlichen Rechtsprechung
zwei Meinungen herausgebildet haben: Die formale Betrachtungswei-




