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98 Vom Mobilitätsdatengesetz zur IVSG-Novelle – Die neuen Verpflichtungen

zum Austausch von Verkehrsdaten

Roman Brtka, LL.M. Eur.
100 Nachhaltigkeitswerbung in der Automobilbranche (Teil 1) – Die

Auswirkungen der Umsetzung der neuen Irreführungstatbestände der
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Wirtschaft und Technik
Dr. Reinhard Siegert*

Kollektive Lizenzierung standardessenzieller Patente im
Automobilbereich
Wettbewerbsrechtliche Rahmenbedingungen nach den neuen TT-Leitlinien

Die zunehmende Integration von Mobilfunktechnologien wie
4G und 5G, Wi-Fi und Bluetooth in moderne Fahrzeug-
architekturen stellt die Automobilindustrie vor eine beson-
dere Herausforderung: Die Technologien basieren auf inter-
nationalen Standards und sind durch eine Vielzahl stan-
dardessenzieller Patente (SEP) geschützt. Kein Automobil-
hersteller kann ein standardkonformes Fahrzeug auf den
Markt bringen, ohne diese patentierten Technologien zu
nutzen. Die hierbei anfallenden Transaktionskosten haben
die Frage einer kollektiven Lizenzierung auf Anbieter- wie
Nachfragerseite aufkommen lassen. Sie ist Gegenstand ei-
ner lebhaften Diskussion zur Anwendung des Kartellverbots
im Bereich SEP geworden.
Im Jahr 2024 setzten sich Bundeskartellamt und Europä-
ische Kommission intensiv mit der Automotive Licensing
Negotiation Group (ALNG) als kollektiver Beschaffungs-
kooperation für SEP-Lizenzen im Automobilbereich aus-
einander. Während diese Beurteilung noch in freier Anwen-
dung des Kartellverbots nach Art.101 AEUV erfolgte, exis-
tieren inzwischen mit den im Frühjahr veröffentlichten
Technologieleitlinien 2026 konkrete Anhaltspunkte für die
kartellrechtliche Bewertung von Technologiepools und Li-
zenzverhandlungsgruppen.
Der vorliegende Beitrag analysiert die entsprechenden Vor-
gaben der Europäischen Kommission zur kollektiven SEP-
Lizenzierung im Automobilbereich und unterzieht ihre Aus-
wirkungen auf die Lizenzierungspraxis einer kritischen Be-
wertung.

I. Standardessenzielle Patente und der Automobil-
bereich

1. Begriff und Bedeutung standardessenzieller Patente

Ein Patent ist standardessenziell, wenn die durch es ge-
schützte Technologie für die Einhaltung eines technischen
Standards zwingend erforderlich ist und technisch nicht
umgangen werden kann.1 Anders als bei sonstigen Patenten
ist es dem Nutzer nicht möglich, die geschützte Technologie
zu substituieren. Die Inhaber standardessenzieller Patente
nehmen daher eine doppelt privilegierte Marktposition ein:
Sie profitieren sowohl vom patentrechtlichen Ausschließ-
lichkeitsrecht als auch vom faktischen Nutzungszwang der
Standardanwender.2

2. FRAND-Verpflichtungen

Inhaber standardessenzieller Patente verpflichten sich im
Rahmen des Standardisierungsverfahrens gegenüber der
jeweiligen Standardisierungsorganisation, Lizenzen zu fai-
ren, angemessenen und nichtdiskriminierenden Bedingun-
gen (FRAND – fair, reasonable and non-discriminatory) zu
erteilen. Die FRAND-Zusage bildet das normative Gegen-
gewicht zur inhärenten Sperrwirkung standardessenzieller
Patente.3 Was konkret unter FRAND-Bedingungen zu ver-
stehen ist, ist jedoch weder durch die Standardisierungs-
organisationen noch durch den Unionsgesetzgeber ab-
schließend definiert worden und bleibt Gegenstand einer
intensiven wissenschaftlichen und gerichtlichen Diskussi-
on.4

3. Die Lizenzierungsproblematik im Automobilbereich

In der Telekommunikationsbranche ist die Bemessung von
Lizenzgebühren am Endgerätepreis seit langem etablierte
Praxis. Die Automobilindustrie vertritt demgegenüber tra-
ditionell die Position, dass Lizenzfragen auf der Ebene der
Zulieferer zu klären sind – ein Ansatz, der im Schrifttum als
sog. „license to all“-Doktrin diskutiert wird.5

SEP-Inhaber können grundsätzlich frei wählen, auf wel-
cher Stufe der Wertschöpfungskette sie ihre Lizenzgebüh-
ren geltend machen – sei es beim Chiphersteller, beim Zu-
lieferer oder beim Automobilhersteller.6 Die Geltend-
machung beim Automobilhersteller erweist sich dabei wirt-
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* Mehr über den Autoren erfahren Sie auf S. IV.
1 Vgl. Dornis, GRUR 2020, 690 (690); Hauck, NJW 2015, 2767 (2768).
2 Vgl. EuGH, Urt. v. 16.7.2015 – C-170/13 (Huawei Technologies Co.

Ltd./ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH), GRUR 2015, 764 (766);
Heinemann, IIC 2015, 122 (124 f.); Körber, NZKart 2013, 87 (88).

3 Vgl. Horizontal-Leitlinien, Rn. 456.
4 Picht, WuW 2018, 300 (301 ff.); Leistner, GRUR 2025, 193 (193);

Körber, NZKart 2013, 87 (90 ff.); VDA, Positionspapier „Fair, reaso-
nable, and non-discriminatory“, abrufbar unter: https://www.vda.de/
de/themen/wirtschaftspolitik/recht-und-compliance/patentrecht (zu-
letzt abgerufen am 30.7.2026).

5 Vgl. Guy-Hickson, A drive for change? Licensing of standard essential
patents in the automotive industry, D Young & Co Knowledge Bank,
abrufbar unter: https://www.dyoung.com/en/knowledgebank/arti
cles/licensing-patents-automotive-industry (zuletzt abgerufen am
30.7.2026).

6 Vgl. Arya, GRUR Int. 2020, 365 (369); vgl. auch LG Mannheim, Urt. v.
18.8.2020 – 2 O 34/19, GRUR-RS 2020, 20358 (zur freien Wahl der
Vertriebsstufe und zur Anknüpfung der Lizenzgebühr am verkaufs-
fähigen Endprodukt); OLG Karlsruhe, Beschl. v. 12.2.2021 – 6 U
130/20, GRUR-RS 2021, 9325.



schaftlich als besonders attraktiv, wenn die Lizenzgebühren
am Wert des Endprodukts bemessen werden. Zudem drohen
im Falle gerichtlicher Unterlassungsverfügungen Produkti-
onsstopps und Verkaufsverbote ganzer Modellreihen, was
den Verhandlungsdruck auf Automobilhersteller erheblich
verstärkt. Zur Bündelung der jeweiligen wirtschaftlichen
Interessen haben sich in der Praxis kollektive Lizenzie-
rungsmodelle herausgebildet, die sowohl auf der Anbieter-
seite – in Form von Technologiepools – als auch auf der
Nachfrageseite – in Form von Lizenzverhandlungsgrup-
pen – ansetzen.

II. Technologiepools: Die Angebotsseite der
kollektiven Lizenzierung

1. Begriff und Funktion von Technologiepools

Technologiepools sind Vereinbarungen, bei denen mehrere
Rechteinhaber ihre Patente bündeln und Lizenznehmern als
Gesamtpaket anbieten; die konkrete Organisationsstruktur
des Pools ist dabei unbeachtlich.7 Im Bereich der automobi-
len Vernetzung hat sich insbesondere die Plattform Avanci
als marktprägende Institution etabliert, die als unabhängi-
ger Intermediär Lizenzen an standardessenziellen Patenten
für vernetzte Fahrzeuge bündelt und Automobilherstellern
als Gesamtpaket zu einer pauschalen Gebühr pro Fahrzeug
vermittelt.8

2. Wettbewerbsrechtliche Bedeutung

Aus wettbewerbsrechtlicher Perspektive können Techno-
logiepools erhebliche Effizienzgewinne generieren: Sie re-
duzieren die Transaktionskosten für Lizenznehmer, die
andernfalls mit einer Vielzahl von Rechteinhabern bilate-
ral verhandeln müssten, begrenzen das Risiko kumulie-
render Lizenzgebühren (sog. „royalty stacking“) und er-
möglichen eine zentrale Lizenzierung aus einer Hand.9

Gerade im Automobilbereich, wo die Implementierung
von 4G- oder 5G-Standards die Lizenzierung einer Viel-
zahl von Patenten erfordert, ist der Effizienzgewinn aus
einer derartigen „one-stop-shop“-Lösung von erheblicher
praktischer Relevanz.10

Zugleich allerdings bergen Technologiepools das Risiko
wettbewerbsbeschränkender Wirkungen, insbesondere
durch die Zusammenführung substituierbarer oder nicht
essenzieller Technologien, die den Marktzugang von
Wettbewerbern behindern und Lizenznehmer zur Vergü-
tung nicht benötigter Schutzrechte veranlassen kann.11

Zudem kann die Zusammenführung von Substitutions-
technologien12 zu kartellrechtswidrigen Preisabsprachen
führen oder andere Technologien vom Markt ausschlie-
ßen.13

III. Lizenzverhandlungsgruppen: Die Nachfrage-
seite der kollektiven Lizenzierung

1. Konzept und Praxisbeispiel

Während Technologiepools die Angebotsseite der Lizenzie-
rung betreffen, stellen Lizenzverhandlungsgruppen wie
beispielsweise die ALNG eine Beschaffungskooperation
auf der Nachfrageseite dar: Die beteiligten Automobilher-
steller verhandeln gemeinsam über die Bedingungen für
den Erwerb von Lizenzen an standardessenziellen Patenten.

Derartige Lizenzverhandlungsgruppen sind ein vergleichs-
weise junges Phänomen, das erst mit der zunehmenden
Bedeutung der SEP-Lizenzierung im Automobilbereich an
praktischer Relevanz gewonnen hat.14

2. Wettbewerbsrechtliche Chancen und Risiken

Lizenzverhandlungsgruppen bewegen sich in einem Span-
nungsfeld zwischen legitimer Effizienzsteigerung und kar-
tellrechtlich bedenklicher Koordinierung. Einerseits ver-
mögen sie Transaktionskosten zu senken und bestehende
Informationsasymmetrien gegenüber marktmächtigen
Technologieinhabern auszugleichen.15 Andererseits wird
das Risiko gesehen, dass eine gebündelte Nachfragemacht
die Innovationsanreize für Patentinhaber signifikant
schwächt und damit langfristig den technologischen Fort-
schritt beeinträchtigt.16 Die dogmatisch entscheidende Ab-
grenzung zum unzulässigen Einkaufskartell ist daher von
zentraler Bedeutung (vgl. hierzu im Einzelnen unten, Ab-
schnitt VI.1).

IV. Kartellrechtliche Einstufung der ALNG
zwischen alter und neuer TT-GVO

Die ALNG wurde sowohl vom Bundeskartellamt als auch
von der Europäischen Kommission einer wettbewerbsrecht-
lichen Prüfung unterzogen. Das Bundeskartellamt „tolerier-
te“ die Tätigkeit der ALNG unter bestimmten Voraussetzun-
gen.17 Die Kommission gab die „informal guidance“, wo-
nach unter ganz ähnlichen Voraussetzungen, wie das Bun-
deskartellamt sie aufgestellt hatte, die Tätigkeit der ALNG
keinen kartellrechtlichen Bedenken begegne.18
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7 Fuchs/Picht, in: Immenga/Mestmäcker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1,
7. Aufl. 2025, Kapitel 4, Einleitung, Rn. 74.

8 Vgl. Avanci, „What is Avanci Vehicle?“, abrufbar unter: https://
www.avanci.com/vehicle/ (zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

9 Haedicke, in: Haedicke/Timmann, Handbuch des Patentrechts, 2. Aufl.
2020, § 1. Einführung, Rn. 168; Fuchs/Picht, in: Immenga/Mestmä-
cker, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 7. Aufl. 2025, Kapitel 4, Einleitung,
Rn. 76 ff.; zu den ökonomischen Grundlagen Shapiro, Navigating
the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard Setting,
in: Innovation Policy and the Economy 1 (2001), 119 ff.; vgl. auch LG
Düsseldorf, Urt. v. 9.11.2018 – 4a O 17/17, BeckRS 2018, 35570,
Rn. 300; LG München I, Urt. v. 23.9.2020 – 21 O 11384/19, GRUR-RS
2020, 50637, Rn. 213.

10 Vgl. Dornis, GRUR 2020, 690 (690).
11 Haedicke, in: Haedicke/Timmann, Handbuch des Patentrechts, 2. Aufl.

2020, § 1. Einführung, Rn. 168; vgl. LG Düsseldorf, Urt. v. 11.9.2008 –
4b O 78/07, BeckRS 2009, 10890; LG Düsseldorf, Urt. v. 12.12.2018 –
4b O 15/17, BeckRS 2018, 38610, Rn. 208; LG Düsseldorf, Urt. v.
21.12.2018 – 4c O 3/17, BeckRS 2018, 42127, Rn. 223 f.

12 TT-Leitlinien 2014, Rn. 245 ff., Art. 4 Abs. 1 lit. a VO (EU)
Nr. 316/2014.

13 Vgl. TT-Leitlinien 2026, Rn. 269.
14 Vgl. Bundeskartellamt, Pressemitteilung vom 10.6.2024, abrufbar un-

ter: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pres
semitteilungen/2024/10_06_2024_ALNG.html (zuletzt abgerufen am
30.7.2026).

15 TT-Leitlinien 2026, Rn. 330; vgl. Camesasca/Sideri, WuW 2026, 194
(199); Dornis, GRUR 2020, 690 (690); Hilty/Slowinski, GRUR
Int. 2015, 781 (785 f.).

16 Vgl. Dornis, GRUR 2020, 690 (690); Hilty/Slowinski, GRUR Int. 2015,
781 (782 ff.).

17 Bundeskartellamt, Mitteilung nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.
2024 – ALNG, Az. B4-136/23; vgl. auch Bundeskartellamt, Pressemit-
teilung vom 10.6.2024, abrufbar unter: https://www.bundeskartell
amt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/
10_06_2024_ALNG.html (zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

18 Europäische Kommission, Guidance Letter vom 9.7.2025 – ALNG,
C(2025) 4526 final (Az. AT.40979).



1. Die vormalige Rechtslage unter der TT-GVO 316/2014

Die Einstufung sowohl durch das Bundeskartellamt als
auch durch die Kommission erfolgte noch während der
Geltungsdauer der „alten“ TT-GVO 316/2014 und auf
Grundlage der TT-Leitlinien 2014. Beide spielten für die
kartellrechtliche Beurteilung allerdings keine wirkliche
Rolle:

Die bisherige Verordnung (EU) Nr. 316/2014 über die An-
wendung von Art. 101 Absatz 3 AEUV auf Gruppen von
Technologietransfer-Vereinbarungen stellte lediglich bila-
terale Technologietransfer-Vereinbarungen unter bestimm-
ten Voraussetzungen vom Kartellverbot frei; Mehrparteien-
Arrangements wie Technologiepools fielen explizit nicht
unter ihren Anwendungsbereich.19 Diese Vereinbarungen
mussten daher stets einer Einzelfallprüfung nach Art. 101
AEUV unterzogen werden.

Die begleitenden Leitlinien zur Anwendung von Art. 101
AEUV auf Technologietransfer-Vereinbarungen von 2014
enthielten zwar rudimentäre Ausführungen zu Techno-
logiepools, boten jedoch keine vergleichbar differenzierten
Orientierungshilfen wie die neuen Leitlinien. Zu Lizenzver-
handlungsgruppen fehlten jedwede Regelungen.

Daher mussten sowohl das Bundeskartellamt als auch die
Kommission für ihre Einschätzung eine sorgfältige Einzel-
fallprüfung der ALNG nach Art. 101 Abs.1 AEUV vorneh-
men.

2. Vorsitzendenschreiben des Bundeskartellamts

Das Bundeskartellamt übte in seinem Vorsitzendenschrei-
ben nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.2024 sein Ermessen
dahingehend aus, die ALNG unter folgenden kumulativen
Voraussetzungen zu „tolerieren“: (i) Die Tätigkeit muss auf
die Lizenzierung allgemeiner Mobilfunkstandards und an-
derer Standards beschränkt werden, die nicht in erhöhtem
Maß automobilspezifisch sind; (ii) die Gruppe muss für
Zulieferer offen sein; (iii) die Verhandlungen müssen für
Lizenzgeber sowohl rechtlich als auch tatsächlich freiwillig
sein und können jederzeit begonnen oder verlassen wer-
den; (iv) der Informationsaustausch zwischen zwei oder
mehr ALNG-Mitgliedern darf das absolut notwendige Maß
für kollektive Lizenzverhandlungen nicht überschreiten; (v)
Erweiterungen auf andere Technologien und andere we-
sentliche Änderungen der Organisation oder Tätigkeit der
ALNG müssen vor der Umsetzung dem Bundeskartellamt
angezeigt werden.20

Der Ermessensausübung legte die Beschlussabteilung fol-
gende Marktbeobachtung zugrunde: Auf dem relevanten
Lizenzmarkt (Beschaffungsseite) für allgemeine Mobil-
funktechnologien erreichten die Mitglieder der ALNG ei-
nen Nachfrageanteil von weniger als 15 %. Hierbei ging
das Bundeskartellamt zu Recht von einem weit gefassten
Einkaufsmarkt, nämlich einem „Lizenzmarkt für SEP für
allgemeine Mobilfunktechnologien“,21 aus. Dass die lizen-
zierte Technologie in einem breiten Produktspektrum vom
Smartphone über den Smart Sensor bis zum Smart Car22

Verwendung findet, ist bei der Abgrenzung des Nachfra-
gemarkts nach den SEP für die Technologie als solche
nicht von Belang.23 Auf der Absatzseite war der Schwel-
lenwert der Horizontal-Leitlinien von 15 % für Einkaufs-
kooperationen24 zumindest teilweise überschritten. Das

Risiko wettbewerbsbeschränkender Auswirkungen auf die
nachgelagerten Fahrzeugmärkte erachtete das Bundeskar-
tellamt gleichwohl als gering, da die Lizenzkosten in der
Regel unter 1% der Gesamtproduktionskosten eines Fahr-
zeugs lägen.25

3. Guidance Letter der Europäische Kommission

Auch die Europäische Kommission bestätigte in ihrem In-
formal Guidance Letter vom 9.7.2025, dass die ALNG bei
Einhaltung bestimmter Bedingungen keine Bedenken unter
Art. 101 AEUV aufwirft.26 Die materiellen Anforderungen
decken sich weitgehend mit denen des Bundeskartellamts.
Insbesondere darf der gemeinsame Marktanteil der ALNG-
Mitglieder 15 % der gesamten Nachfrage nach den betref-
fenden SEPs oder Standards nicht überschreiten.27 Auch die
Kriterien der Beschränkung auf nicht automobilspezifische
Standards, der Offenheit für andere Hersteller und Zuliefe-
rer, der Freiwilligkeit für Patentinhaber sowie der Begren-
zung des Informationsaustauschs finden sich in den Anfor-
derungen der Kommission.28

4. Die Rechtslage unter der neuen TT-GVO und den
neuen TT-Leitlinien

Die Veröffentlichung des Guidance Letter stand bereits im
Zeichen der Vorbereitung eines neuen regulatorischen Fun-
daments: Mit der Verordnung (EU) 2026/877 und den be-
gleitenden neuen TT-Leitlinien schuf die Europäische Kom-
mission einen grundlegend überarbeiteten Rechtsrahmen
für Technologietransfer-Vereinbarungen, der erstmals auch
kollektive Lizenzierungsmodelle systematisch adressiert.

Die TT-GVO selbst gilt allerdings weiterhin ausschließlich
für Technologietransfer-Vereinbarungen zwischen zwei
Unternehmen.29 Vereinbarungen zwischen mehr als zwei

Siegert, Kollektive Lizenzierung standardessenzieller Patente im Automobilbereich RAW 2/26 123

19 Art. 2 Abs. 1 VO (EU) Nr. 316/2014; vgl. TT-Leitlinien 2014, Rn. 247.
20 Bundeskartellamt, Mitteilung nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.

2024 – ALNG, Az. B4-136/23, S. 3 f.; vgl. auch Bundeskartellamt,
Pressemitteilung vom 10.6.2024, abrufbar unter: https://www.bundes
kartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/
10_06_2024_ALNG.html (zuletzt abgerufen am 30.7.2026); vgl.
Chrocziel/Bolata, GRUR-Prax 2025, 753 (755).

21 Bundeskartellamt, Mitteilung nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.
2024 – ALNG, Az. B4-136/23, S. 2.

22 Conde Gallego, zitiert nach: https://www.automotiveit.eu/strategy/die
se-probleme-loest-die-automotive-licensing-negotiation-
group/932643 (zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

23 Daher geht die kritische Anmerkung von Conde Gallego, zitiert nach:
https://www.automotiveit.eu/strategy/diese-probleme-loest-die-auto
motive-licensing-negotiation-group/9326 43 (zuletzt abgerufen am
30.7.2026), die eine Segmentierung der Nachfragemärkte erwägt, ins
Leere.

24 Vgl. Leitlinien für horizontale Vereinbarungen (2023/C 259/01),
Rn. 291. Vgl. aber TT-Leitlinien 2026, Rn. 300: Danach gilt Kapitel 4
der Leitlinien für horizontale Vereinbarungen (gemeinsamer Einkauf)
nicht für die Beurteilung von Lizenzverhandlungsgruppen, die unter
die TT-Leitlinien fallen.

25 Bundeskartellamt, Mitteilung nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.
2024 – ALNG, Az. B4-136/23, S. 2 f.; vgl. Bundeskartellamt, Presse-
mitteilung vom 10.6.2024, abrufbar unter: https://www.bundeskartell
amt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/
10_06_2024_ALNG.html (zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

26 Europäische Kommission, Guidance Letter vom 9.7.2025 – ALNG,
C(2025) 4526 final (Az. AT.40979), Rn. 17; hierzu Chrocziel/Bolata,
GRUR-Prax 2025, 753 (755 f.).

27 Europäische Kommission, Guidance Letter vom 9.7.2025 – ALNG,
C(2025) 4526 final (Az. AT.40979), Rn. 30.

28 Europäische Kommission, Guidance Letter vom 9.7.2025 – ALNG,
C(2025) 4526 final (Az. AT.40979), Rn. 30.

29 TT-Leitlinien 2026, Rn. 79; TT-GVO 2026, Art. 1 Abs. 1 lit. c.



Unternehmen fallen nicht unter die Gruppenfreistellung.
Bei Vereinbarungen zur Gründung von Technologiepools
und zur Lizenzvergabe im Rahmen von Technologiepools
handelt es sich in der Regel um Mehrparteien-Vereinbarun-
gen. Daher fallen diese nicht unter die TT-GVO.30

In Übereinstimmung hiermit betont Erwägungsgrund 8 der
TT-GVO, dass weder Vereinbarungen zur Errichtung von
Technologiepools noch Vereinbarungen, in deren Rahmen
potenzielle Technologielizenznehmer übereinkommen, die
Bedingungen von Technologietransfer-Vereinbarungen ge-
meinsam auszuhandeln (Lizenzverhandlungsgruppen), von
der TT-GVO erfasst sind.31 Dieser explizite Ausschluss ist
für die kollektive Lizenzierung im Automobilbereich von
zentraler Bedeutung. Er bewirkt, dass deren wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung weiterhin zwingend eine Einzelfall-
prüfung nach Art. 101 AEUV erfordert.32 Allerdings geben
die TT-Leitlinien für diese Einstufung von Technologie-
pools und Lizenzverhandlungsgruppen umfangreiche Hin-
weise.33

V. Technologiepools in den TT-Leitlinien

Die TT-Leitlinien enthalten erstmals einen detaillierten und
systematischen Beurteilungsrahmen für Technologiepools.
Im Mittelpunkt stehen Safe-Harbour-Kriterien, deren ku-
mulative Erfüllung eine Vermutung der kartellrechtlichen
Zulässigkeit begründet, sowie differenzierte Anforderun-
gen an Essenzialität und Lizenzgebühren.

1. Safe-Harbour-Kriterien

Die TT-Leitlinien definieren einen Safe-Harbour-Bereich, in
dem Technologiepools im Grundsatz unabhängig von der
Marktstellung der Beteiligten nicht unter das Kartellverbot
fallen. Dieser sichere Hafen setzt die kumulative Erfüllung
der folgenden acht Kriterien voraus:

(a) Die Beteiligung an der Gründung eines Pools steht allen
interessierten Inhabern von Technologierechten offen.

(b) Die im Pool zusammengeführten Technologierechte
werden gegenüber potenziellen und bestehenden Lizenz-
nehmern wirksam offengelegt.

(c) Es werden ausreichende Vorkehrungen getroffen, um
sicherzustellen, dass nur essenzielle Technologien zusam-
mengeführt werden, und die Methodik zur Prüfung der
Essenzialität wird potenziellen und bestehenden Lizenz-
nehmern wirksam offengelegt.

(d) Es werden ausreichende Vorkehrungen getroffen, um
sicherzustellen, dass der Austausch sensibler Informationen
auf das für die Gründung und Verwaltung des Pools erfor-
derliche Maß beschränkt wird.

(e) Lizenzen für die zusammengeführten Technologien wer-
den nicht exklusiv an den Pool vergeben.

(f ) Lizenzen für die im Pool zusammengeführten Techno-
logien werden allen potenziellen Lizenznehmern zu
FRAND-Bedingungen erteilt, wobei unter anderem sicher-
gestellt wird, dass Lizenznehmern dieselben Technologie-
rechte nicht mehr als einmal in Rechnung gestellt werden.

(g) Den Parteien, die Technologien in den Pool einbringen,
und den Lizenznehmern steht es frei, die Gültigkeit und die

Essenzialität der zusammengeführten Technologien an-
zufechten.

(h) Den Parteien, die Technologie in den Pool einbringen,
und den Lizenznehmern steht es frei, konkurrierende Pro-
dukte und Technologien zu entwickeln.34

Diese acht Kriterien lassen sich systematisch in drei Kate-
gorien zusammenfassen:

– Kriterien der Offenheit und Transparenz (a–c) betreffen
den Zugang zum Pool und die Offenlegung relevanter
Informationen.

– Strukturelle Anforderungen (d–e) regeln den Umgang
mit sensiblen Informationen und die Nichtexklusivität
der Lizenzvergabe.

– Kriterien der fairen Lizenzierung und des Wettbewerbs-
schutzes (f–h) stellen sicher, dass Lizenzen zu fairen
Bedingungen vergeben werden und Anfechtungs- sowie
Entwicklungsfreiheit gewährleistet sind.

Erfüllt ein Pool diese Voraussetzungen, genießen die Betei-
ligten ein hohes Maß an Rechtssicherheit. Problematisch
wird es indes, wenn der Pool auch nichtessenzielle Techno-
logien enthält: In diesem Fall besteht die Gefahr, dass
Technologien Dritter vom Markt verdrängt werden (sog.
foreclosure-Effekt).35 Bei bedeutender Marktstellung des
Pools dürfte die Vereinbarung dann unter das Kartellverbot
des Artikels 101 Absatz 1 AEUV fallen.36

2. Kritische Würdigung der Safe-Harbour-Kriterien

Die Safe-Harbour-Kriterien der TT-Leitlinien schaffen erst-
mals einen strukturierten Beurteilungsrahmen für Techno-
logiepools und sind als solche grundsätzlich zu begrüßen.
Bei näherer Betrachtung werfen sie jedoch Fragen hinsicht-
lich ihrer Praktikabilität, ihrer Reichweite und ihrer Ausle-
gung auf:

a) Praktikabilität
Nicht alle Kriterien sind in der Praxis gleichermaßen im-
plementierbar. Besondere Schwierigkeiten bereitet das Kri-
terium der fortlaufenden Essenzialitätsprüfung (Kriterium
c): Die Beauftragung unabhängiger Sachverständiger für
die Überprüfung tausender Patente ist kosten- und zeit-
intensiv. Bei großen Pools, die mehrere tausend Patente
umfassen, stellt sich die Frage, ob eine kontinuierliche
Überprüfung wirtschaftlich tragbar ist. Die TT-Leitlinien
bleiben hierbei konkrete Vorgaben zu Prüfungsintervallen
schuldig.

Auch das Kriterium der Offenheit (Kriterium a) wirft prak-
tische Fragen auf: Wie ist mit Unternehmen umzugehen,
deren Patente zwar technisch essenziell sein könnten, deren
Essenzialitätsansprüche aber umstritten sind? Die Leitlinien
regeln nicht, nach welchen Maßstäben ein Pool die Auf-
nahme ablehnen darf, ohne gegen das Offenheitskriterium
zu verstoßen.
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b) Regelungslücken
Die Safe-Harbour-Kriterien erfassen nicht alle praxisrele-
vanten Konstellationen. Ungeregelt bleibt insbesondere das
Verhältnis zwischen konkurrierenden Technologiepools.
Wenn mehrere Pools für denselben Standard koexistieren,
können sich Überschneidungen und widersprüchliche Li-
zenzangebote ergeben. Die TT-Leitlinien adressieren diese
zunehmend praxisrelevante Situation nicht.

Ebenfalls ungeklärt ist die Behandlung von Pools, die so-
wohl standardessenzielle als auch nützliche, aber nicht es-
senzielle Technologien bündeln. In der Praxis können sol-
che hybriden Pools im Einzelfall effizienzfördernd sein,
etwa wenn ergänzende Implementierungstechnologien
mitlizenziert werden. Die strikte Beschränkung auf essen-
zielle Technologien könnte hier wirtschaftlich sinnvolle
Bündelungen verhindern. Gleichzeitig darf eine Bündelung
jedoch nicht zur Verdrängung Dritter vom Markt oder zu
sonst missbräuchlichem Verhalten führen.

c) Auslegungsfragen
Mehrere Kriterien enthalten auslegungsbedürftige Begriffe.
Das Kriterium der ausreichenden Vorkehrungen zur Sicher-
stellung der Essenzialität (Kriterium c) und zur Beschrän-
kung des Informationsaustauschs (Kriterium d) lässt offen,
welche konkreten Maßnahmen genügen.37 Die Verwendung
unabhängiger Sachverständiger wird empfohlen, aber nicht
zwingend vorgeschrieben. Ob auch poolinterne Prüfverfah-
ren mit angemessenen Governance-Strukturen ausreichen,
bleibt ungeklärt.

Besondere Auslegungsschwierigkeiten birgt das FRAND-
Kriterium (Kriterium f ). Die Leitlinien übernehmen die Un-
schärfe des FRAND-Begriffs, die seit der Huawei/ZTE-Ent-
scheidung des EuGH vom 16.7.201538 zu einer weiterhin
sehr regen Prozessaktivität, den „FRAND wars“, geführt
hat. Selbst grundlegende Fragen – etwa ob das Lizenzange-
bot des SEP-Inhabers inhaltlich FRAND-konform sein muss
oder ob formale Mindestanforderungen genügen – werden
von den deutschen Gerichten unterschiedlich beantwor-
tet.39 Eine konkretere Orientierungshilfe durch die TT-Leit-
linien wäre wünschenswert gewesen.

3. Essenzialität als Schlüsselkriterium

Die TT-Leitlinien definieren eine Technologie als essenziell,
wenn es zu ihr innerhalb und außerhalb eines Pools kein in
wirtschaftlicher und technischer Hinsicht tragfähiges Sub-
stitut gibt.40 Im Kontext standardessenzieller Technologien
ist eine Technologie essenziell, wenn sie für die Erfüllung
des vom Pool unterstützten Standards erforderlich ist.41

Aus der Essenzialität eines Patents folgt nicht automatisch
eine marktbeherrschende Stellung des Inhabers im Sinne
des Art. 102 AEUV.42 Die Marktmacht ist vielmehr einzel-
fallbezogen zu prüfen, wobei der relevante Markt als der-
jenige für die jeweiligen standardbasierten Produkte oder
Dienstleistungen zu bestimmen ist – und nicht als Einzel-
markt für das jeweilige Patent, da der Patentinhaber dort
stets eine Monopolstellung innehielte.43 Entscheidend ist,
ob die patentgeschützte Technologie für die Nachfrager des
Endprodukts eine faktische Marktzutrittsvoraussetzung
darstellt oder ob wettbewerbsfähige Angebote auch ohne
Nutzung der geschützten Technologie möglich sind.44

Die TT-Leitlinien unterscheiden einerseits zwischen essen-
ziellen und nicht-essenziellen sowie andererseits zwischen
sich ergänzenden und substituierenden Technologien.45

Während essenzielle Technologien dem Begriff nach sich
ergänzende Technologien sind, ihre Aufnahme in den Pool
die Transaktionskosten senkt und damit insgesamt zu nied-
rigeren Lizenzgebühren führen kann,46 ist die Zusammen-
führung von Substitutionstechnologien regelmäßig wett-
bewerbswidrig.47

Die Essenzialität ist dabei keine statische Eigenschaft:
Technologien können ihren essenziellen Charakter im Lau-
fe der Zeit verlieren, etwa durch Weiterentwicklung des
Standards oder durch neue Alternativtechnologien. Die TT-
Leitlinien empfehlen daher die Einschaltung unabhängiger
Sachverständiger, die von den Poolmitgliedern personell
und wirtschaftlich unabhängig sein sollten. Folgerichtig
sollte die Pool-Governance auch Mechanismen vorsehen,
mit denen der Wegfall der Benutzung, der Rechtsbeständig-
keit oder der Standardessenzialität einzelner Portfolio-Pa-
tente bei der Lizenzgebührenbemessung berücksichtigt
werden kann.48

4. Lizenzgebühren und Diskriminierungsverbot

Neben der Essenzialität stellen die TT-Leitlinien auch An-
forderungen an die Ausgestaltung der Lizenzgebühren und
die Gleichbehandlung der Lizenznehmer.

Die TT-Leitlinien verlangen, dass Lizenzen für im Pool zu-
sammengeführte Technologien allen potenziellen Lizenz-
nehmern zu FRAND-Bedingungen erteilt werden.49 Dabei
ist insbesondere sicherzustellen, dass Lizenznehmern die-
selben Technologierechte nicht mehrfach in Rechnung ge-
stellt werden (sog. double dipping).50

Unternehmen, die einen mit Art. 101 AEUV vereinbaren
Technologiepool bilden, können die Lizenzgebühren für
das Technologiepaket im Grundsatz nach eigenem Ermes-
sen aushandeln und festlegen, müssen dabei aber Ver-
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37 Vgl. auch Camesasca/Sideri, WuW 2026, 194 (201); Fuchs/Picht, in:
Immenga/Mestmäcker, Wettbewerbsrecht, Bnd. 1, 7. Aufl. 2025, Ka-
pitel 4, Einleitung, Rn. 80; zur Darlegung von Benutzung und Stan-
dardessenzialität mittels Claim Charts oder Referenzlisten LG Düssel-
dorf, Urt. v. 12.12.2018 – 4b O 4/17, BeckRS 2018, 37930, Rn. 182,
210; LG Düsseldorf, Urt. v. 8.1.2019 – 4c O 12/17, GRUR-RS 2019,
3125, Rn. 206.

38 EuGH, Urt. v. 16.7.2015 – C-170/13 (Huawei Technologies
Co. Ltd./ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH), GRUR 2015, 764 ff.

39 Vgl. dazu Picht, WuW 2018, 234 (234 ff.); ders., WuW 2018, 300 (301,
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bewerbsrecht, 4. Aufl. 2023, Art. 102 AEUV, Rn. 814 f.

40 TT-Leitlinien 2026, Rn. 277.
41 TT-Leitlinien 2026, Rn. 277.
42 Picht, WuW 2018, 234 (237 f.); Körber, NZKart 2013, 87 (89).
43 Vgl. Picht, WuW 2018, 234 (238).
44 EuGH, Urt. v. 16.7.2015 – C-170/13 (Huawei Technologies

Co. Ltd./ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH), GRUR 2015, 764 (766),
Rn. 49; Picht, WuW 2018, 234 (238).

45 TT-Leitlinien 2026, Rn. 274.
46 TT-Leitlinien 2026, Rn. 277 Satz 3, Rn. 278.
47 Vgl. TT-Leitlinien 2026, Rn. 280.
48 TT-Leitlinien 2026, Rn. 281 f., 288; zur Berücksichtigung des Wegfalls

oder der Nichtbenutzung von Portfolio-Patenten bei Anpassungs-
klauseln OLG Karlsruhe, Urt. v. 2.2.2022 – 6 U 149/20, GRUR 2022,
1145 (1157), Rn. 199.

49 TT-Leitlinien 2026, Rn. 286 lit. f.
50 TT-Leitlinien 2026, Rn. 286 lit. f; zum Bandbreiten-Charakter des

FRAND-Begriffs Picht, WuW 2018, 300 (303); zur Zulässigkeit pau-
schalierender Poollizenzbedingungen und zu Anpassungsmechanis-
men vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 2.2.2022 – 6 U 149/20, GRUR 2022,
1145 (1153), Rn. 165 ff.



pflichtungen zur Lizenzvergabe zu FRAND-Bedingungen
beachten.51 Verfügt ein Pool über eine marktbeherrschende
Stellung, dürfen Lizenzgebühren und andere Lizenzbedin-
gungen nicht übermäßig hoch und müssen diskriminie-
rungsfrei sein.52 Die Behandlung der Lizenznehmer des
Pools sollte nicht davon abhängen, ob sie auch Lizenzgeber
sind. Die Kommission berücksichtigt deshalb, ob Lizenzge-
ber und Lizenznehmer gleich hohe Lizenzgebühren zah-
len.53

VI. Lizenzverhandlungsgruppen in den
TT-Leitlinien

Für Lizenzverhandlungsgruppen schaffen die TT-Leitlinien
ebenfalls erstmals einen umfassenden Beurteilungsrah-
men.54 Im Mittelpunkt der Regulierung steht die dogma-
tisch entscheidende Abgrenzung zum unzulässigen Ein-
kaufskartell sowie die Definition von Kriterien, bei deren
Erfüllung eine Lizenzverhandlungsgruppe wettbewerbs-
rechtlich unbedenklich ist.

1. Abgrenzung zum Einkaufskartell

Lizenzverhandlungsgruppen, die gegenüber Techno-
logieinhabern transparent auftreten und deren Tätigkeit
auf die gemeinsame Aushandlung der Lizenzbedingungen
beschränkt ist, bezwecken regelmäßig keine Wettbewerbs-
beschränkung.55 Sie sind jedoch klar von Einkaufskartellen
abzugrenzen. Einkaufskartelle sind Vereinbarungen oder
abgestimmte Verhaltensweisen zwischen zwei oder mehr
Einkäufern außerhalb einer gemeinsamen Einkaufsrege-
lung, in deren Rahmen Einkäufer im Namen der Mitglieder
der Einkaufsregelung kollektiv mit Anbietern interagie-
ren.56 Im Rahmen von Einkaufskartellen wird das indivi-
duelle Verhalten der Einkäufer auf dem Einkaufsmarkt ko-
ordiniert, werden relevante Parameter des Wettbewerbs
zwischen ihnen beeinflusst oder werden sensible Informa-
tionen zwischen den Einkäufern über ihre individuellen
Einkaufsabsichten oder ihre individuellen Verhandlungen
mit Anbietern ausgetauscht.57 Einkaufskartelle stellen eine
bezweckte Wettbewerbsbeschränkung im Sinne des Arti-
kels 101 Absatz 1 AEUV dar.58

2. Kriterien für zulässige Lizenzverhandlungsgruppen

Im Unterschied zu Einkaufskartellen liegt der Zweck von
Lizenzverhandlungsgruppen nicht in der Koordinierung in-
dividuellen Marktverhaltens und der Beeinträchtigung des
Wettbewerbs zwischen den Mitgliedern, sondern in der
effizienten Aushandlung des Zugangs zu standardisierter
Technologie zu FRAND-Bedingungen.59

Die TT-Leitlinien definieren konkrete Faktoren, bei deren
Vorliegen eine Lizenzverhandlungsgruppe mit hoher
Wahrscheinlichkeit kein Einkaufskartell darstellt:

Erstens legt die Lizenzverhandlungsgruppe die Identität
ihrer Mitglieder gegenüber den Technologieinhabern offen
und teilt ihnen mit, dass sie im Namen ihrer Mitglieder
verhandelt, damit die Mitglieder Technologielizenzverein-
barungen zu den im Rahmen gemeinsamer Verhandlungen
vereinbarten Bedingungen schließen können.60

Zweitens haben die Mitglieder der Lizenzverhandlungs-
gruppe die Form, den Umfang und die Funktionsweise ihrer

Zusammenarbeit in einer schriftlichen Vereinbarung fest-
gelegt, sodass die Einhaltung des Artikels 101 AEUV im
Nachhinein überprüft und mit der tatsächlichen Tätigkeit
der Lizenzverhandlungsgruppe abgeglichen werden kann.
Eine schriftliche Vereinbarung an sich kann die Lizenzver-
handlungsgruppe jedoch nicht vor der Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts schützen.61

Bemerkenswert ist, dass die Kommission bei Lizenzver-
handlungsgruppen – anders als bei Technologiepools – be-
wusst auf die Schaffung eines durch Marktanteilsgrenzen
definierten „Safe Harbour“ verzichtet hat. Nach den Erläu-
terungen der Kommission zur Reform der TT-GVO und der
TT-Leitlinien handelt es sich bei Lizenzverhandlungsgrup-
pen um einen relativ neuen Vereinbarungstypus, zu dem
bislang nur begrenzte Erfahrungen aus der Rechtsanwen-
dung vorliegen. Feste Safe-Harbour-Kriterien könnten da-
her entweder nicht alle denkbaren Wettbewerbsbedenken
erfassen oder zu starr ausfallen und dadurch wettbewerbs-
fördernde Lizenzverhandlungsgruppen von vornherein ab-
schrecken.62 Der materielle Gehalt der ursprünglich im Ent-
wurf vorgesehenen Safe-Harbour-Kriterien wurde gleich-
wohl in die finalen TT-Leitlinien übernommen – allerdings
in Form von Maßnahmen, die Lizenzverhandlungsgruppen
freiwillig ergreifen können, um das Risiko eines Verstoßes
gegen Art. 101 AEUV zu minimieren.63

3. Bestehen von Nachfragemacht

Verfügen die Mitglieder über einen hohen gemeinsamen
Nachfrageanteil, kann die Lizenzverhandlungsgruppe ih-
nen ermöglichen, gemeinsame Nachfragemacht auszuüben.
Dies kann die Anreize für Technologieinhaber verringern,
in Forschung und Entwicklung zu investieren.64 Bedenken
hinsichtlich der Ausübung gemeinsamer Nachfragemacht
sind jedoch weniger wahrscheinlich, wenn die Techno-
logieinhaber über Gegenmacht verfügen. Dies ist etwa
denkbar, wenn es auf dem relevanten Technologiemarkt
nur wenige Lizenzgeber gibt oder wenn die betreffenden
Technologien für einen Standard essenziell sind, für den es
keine Substitute gibt oder der auf den relevanten nachgela-
gerten Märkten sehr gebräuchlich ist.65

4. Koordinierungsrisiken und Schutzmaßnahmen

Auf nachgelagerten Märkten können Lizenzverhandlungs-
gruppen die Koordinierung des Verhaltens der Mitglieder
erleichtern.66 Das Risiko einer solchen Koordinierung ist
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höher, wenn der nachgelagerte Markt konzentriert ist und
ein hohes Maß an Kostenangleichung bewirkt wird.67 Auch
das Bundeskartellamt hat im Fall der ALNG festgestellt,
dass die Lizenzkosten für SEP regelmäßig unter 1% der
gesamten Produktionskosten eines Fahrzeugs liegen, und
aufgrund dieses geringen Kostenanteils die Gefahr einer
wettbewerbswidrigen Koordinierung der ALNG-Mitglieder
infolge der gemeinsamen Beschaffung als gering angese-
hen.68

Um einen unnötigen Austausch sensibler Geschäftsinfor-
mationen einzuschränken, können Lizenzverhandlungs-
gruppen über unabhängige Manager oder Clean Teams
kommunizieren oder andere Vorkehrungen treffen, damit
beispielsweise sensible Geschäftsinformationen nur in
anonymisierter und/oder aggregierter Form zwischen
den Mitgliedern der Lizenzverhandlungsgruppe aus-
getauscht werden.69 Hinsichtlich des zulässigen Umfangs
des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedern
wird in der Literatur allerdings noch Konkretisierungs-
bedarf gesehen.70

5. Koordinierter Hold-out und Verzögerungstaktiken

Ein besonderes wettbewerbsrechtliches Risiko stellt der
koordinierte Hold-out dar: Eine Lizenzverhandlungsgrup-
pe kann gemeinsame Nachfragemacht ausüben, indem sie
die Verhandlungen mit einem Technologieinhaber koor-
diniert verzögert. Soweit solche Verzögerungen vorüber-
gehend und objektiv mit der Fortführung der gemein-
samen Verhandlungen verbunden sind, werden sie als
inhärenter Bestandteil der Lizenzverhandlungsgruppe an-
gesehen.71 Der Gefahr eines koordinierten Hold-out kann
durch prozedurale Sicherungsmechanismen im Rahmen
der Lizenzverhandlungsgruppe begegnet werden: durch
das Erfordernis der grundsätzlichen Lizenzierungsbereit-
schaft für alle Mitglieder, die Einhaltung der Verhaltens-
pflichten aus der Huawei/ZTE-Entscheidung des EuGH
sowie die fortbestehende Möglichkeit der Patentinhaber,
bei gescheiterten Verhandlungen bilateral mit einzelnen
Mitgliedern zu verhandeln oder gerichtliche Maßnahmen
zu ergreifen.72 Mitglieder einer Lizenzverhandlungsgrup-
pe, die Verhandlungen koordiniert verzögert, können sich
unter Umständen nicht auf Art. 102 AEUV berufen, um
sich gegen eine Unterlassungsklage des Inhabers einer
standardessenziellen Technologie zu verteidigen, der sich
verpflichtet hat, Lizenzen zu FRAND-Bedingungen zu ge-
währen.73

6. Weiterentwicklung der Praxiskriterien

Im Vergleich zu den vom Bundeskartellamt und der Euro-
päischen Kommission in der Mitteilung und dem Guidance
Letter zur ALNG formulierten Kriterien enthalten die TT-
Leitlinien naturgemäß eine deutlich differenziertere und
systematischere Darstellung der Voraussetzungen für wett-
bewerbsrechtlich zulässige Lizenzverhandlungsgruppen.
Hervorzuheben ist insbesondere, dass die Leitlinien poten-
zielle Gefährdungslagen explizit adressieren: Sie behan-
deln zum einen die dogmatische Abgrenzung zu Einkaufs-
kartellen74 sowie den Fall der koordinierten Verzögerung
von Verhandlungen75. Auch die Anforderungen an ein

transparentes Auftreten der Lizenzverhandlungsgruppe
werden eingehend beschrieben.76

VII. Fazit und Ausblick

Mit den Abschnitten 4.4 und 4.5 der neuen TT-Leitlinien
hat die Kommission erstmals einen kohärenten Beurtei-
lungsrahmen für beide Formen der kollektiven Lizenzie-
rung geschaffen. Wettbewerbssystematisch wird die zen-
trale Herausforderung der kollektiven SEP-Lizenzierung
weiterhin im Ausgleich zwischen angemessener Vergü-
tung für Technologieinhaber und vorhersehbarem Markt-
zugang für Technologieanwender liegen.77 Die TT-Leit-
linien adressieren dieses Spannungsfeld, indem sie für
beide Seiten – Pools und Verhandlungsgruppen – Beur-
teilungsrahmen unter dem Dach der FRAND-Grundsätze
schaffen.78

Für die Praxis empfiehlt sich eine sorgfältige Einhaltung
der Safe-Harbour-Kriterien bei Technologiepools und eine
sorgfältige Ausrichtung auf die Kernfunktion der Verhand-
lung bei Lizenzverhandlungsgruppen – jeweils flankiert
von Vorkehrungen gegen den Austausch sensibler Ge-
schäftsinformationen.

Dabei werfen die acht Safe-Harbour-Kriterien für Techno-
logiepools, wie in Abschnitt V. im Einzelnen aufgezeigt,
allerdings praktische Umsetzungsfragen auf: Die kontinu-
ierliche Essenzialitätsprüfung bei großen Pools ist ressour-
cenintensiv, das Verhältnis konkurrierender Pools bleibt
ungeregelt, und zentrale Begriffe wie „ausreichende Vor-
kehrungen“ oder „FRAND-Bedingungen“ sind weiterhin
auslegungsbedürftig. Die Leitlinien führen daher weniger
zu materiell neuen Ergebnissen als vielmehr zu einer stär-
keren Strukturierung und Systematisierung der wettbe-
werbsrechtlichen Analyse.

Auch im Bereich der Lizenzverhandlungsgruppen ist eine
exakte Abgrenzung zu verbotenen Abreden trotz der Dar-
stellungen in den TT-Leitlinien nicht ohne weiteres mög-
lich, etwa bezüglich des Informationsaustauschs. Die wün-
schenswerten Klarstellungen werden sich voraussichtlich
erst aus den weiteren Praxisfällen ergeben.

Die kollektive SEP-Lizenzierung im Automobilbereich steht
am Beginn einer neuen Entwicklungsphase. Die Entwick-
lung dieses Rechtsbereichs wird maßgeblich davon abhän-
gen, wie die Kommission und die nationalen Behörden die
neuen Orientierungshilfen in der Praxis anwenden.

Siegert, Kollektive Lizenzierung standardessenzieller Patente im Automobilbereich RAW 2/26 127

67 TT-Leitlinien 2026, Rn. 326.
68 Bundeskartellamt, Mitteilung nach § 32c Abs. 2 GWB vom 10.6.

2024 – ALNG, Az. B4-136/23, S. 2 f.; vgl. Bundeskartellamt, Presse-
mitteilung vom 10.6.2024, abrufbar unter: https://www.bundeskartell
amt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2024/
10_06_2024_ALNG.html (zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

69 TT-Leitlinien 2026, Rn. 328.
70 Vgl. dazu Camesasca/Sideri, WuW 2026, 194 (201).
71 TT-Leitlinien 2026, Rn. 322.
72 Vgl. Camesasca/Sideri, WuW 2026, 194 (198).
73 TT-Leitlinien 2026, Rn. 322; vgl. EuGH, Urt. v. 16.7.2015 – C-170/13

(Huawei Technologies Co. Ltd./ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH),
GRUR 2015, 764 (767), Rn. 65 f.

74 TT-Leitlinien 2026, Rn. 305.
75 TT-Leitlinien 2026, Rn. 322.
76 TT-Leitlinien 2026, Rn. 307.
77 Vgl. TT-Leitlinien 2026, Rn. 12.
78 Vgl. TT-Leitlinien 2026, Abschnitt 4.4, 4.5.
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