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Wenn Riickzahlung droht

Der sorgfaltige Umgang mit Fordergeldern

(BS/Franz Drey) Das Thema “Viel Arger wegen Missachtung des Vergaberechts bei Fordermitteln” ist nicht neu. Es verschiirft sich jedoch, die
Konsequenzen werden weitreichender und die Aspekte, die eine Rolle spielen, vielfiltiger. Der Hauptaspekt und Extremfall bleibt im Visier:
Personliche Schadenshaftung etwa des Leiters einer Stadtwerke GmbH, weil er versdumte, bei der Auftragsvergabe auszuschreiben und des-
halb Zuwendungen zuriickzuzahlen sind. In diese Bredouilie kinnte er nicht geraten, wenn im Rahmen einer Interessenabwiigung mit Blick
auf hioherrangiges Gemeinwohl die Riickzahlung der Fordermittel doch nicht stattfinden muss. Niimlich dann, wenn sonst der Fiorderzweck
nicht erreicht wiirde und dadurch weiter reichender allgemeinwirtschaftlicher Schaden entstiinde. Die Abgrenzung ist nicht immer eindeutig.

Doch zuniichst zuriick zum Extrem-
fall: Der Gemeindedirektor und Ge-
schiiftsfithrer G. der Firma F., die
Strom und Wiirme produziert und da-
mit handelt, wird von dieser verklagt.
82.000 Euro nebst Zinsen soll er zah-
len. E (eine GmbH) hatte diese Sum-
me als Subvention fiir das Gewerk
“Fernwiirme” einer griBeren Anlage
erhalten und musste sie zuriickzah-
len, weil sie das Gewerk nicht ausge-
schrieben hatte. Dafiir hiue G. je-
doch sorgen miissen, ist F. iiberzeugt.
Das Oberverwaltungsgericht Miin-
ster gab ihr Recht (12 O 484/05). G.
habe seine Sorgfaltspflichten als Ge-
schiftsfithrer einer GmbH schuldhaft
verletzt, weil er ohne Rechtferti-
gungsgriinde und wider besseres
Wissen die Ausschreibung fiir ein
subventioniertes Vorhaben unterlieB.

interessenabwagung

G. ist nur der letzte, den die Hunde
beillen. Wirtschaftspolitisch wichti-
ger ist die Frage, wann die Riickfor-
derung einer Subvention (Beihilfe,
Zuwendung), d. h. von Fordermitteln
sinnvoll bzw. berechtigt ist. Die
juristischen Kriterien sind im Haus-
halts-, Zuwendungs-, EU-Beihilfe-
und Vergaberecht ziemlich eindeutig
geregelt: Das Geld muss zuriick. Es
geht um Wirlschaftlichkeit, Sparsam-
keit und Wettbewerbsgleichheit.
Doch wenn Fordermittel wieder ein-
kassiert werden, fillt eben die Forde-
rung weg, eine Konsequenz, die fiir
die vor der Bundestagswahl gingige
Politik eigentlich nicht tragbar ist.

Ohne diese aktuelle Konstellation
bereits im Blick zu haben, hatte
Hans-Martin Miiller vom NRW-Mi-
nisterium fiir Bauen und Verkehr und
Lehrbeauftragter an der DHV Speyer
schon vor Lingerem im Behtrden
Spiegel (Juni 05) Riickzahlungsfra-
gen reflektiert. So ist nach einem Er-
lass des Diisseldorfer Finanzministe-
riums vom 18.12.2003 grundsitzlich
bei Vorliegen eines schweren Ver-
stobes gegen die VOL/A bzw,
VOB/A der Wiederruf eines Zuwen-
dungsbescheides “angezeigt” (s. dort
Ziff 2). Dabei “ist davon auszugehen,
dass im Rahmen der vorzunehmen-
den Interessenabwiigung das offenth-
che Interesse an einer Riickforderung
iiberwiegt (Nr. 83 VV zu § 44
LHO)". “Aullergewihnliche Umstin-
de des Einzelfalles” kénnten, so auch

Ein energiegeladenes Thema fir Zuwendungsempfanger, auch fiir Daseins-
vorsarger in Zeiten der Krise: Sparsamkeit und Konjunkturforderung konnten

bei Riickforderungen miteinander in Konflikt geraten.

das Bundesverwaltungsgericht (105,
55, 57), eine andere Entscheidung
moglich erscheinen lassen. Das
Stichwort lautet “Veranschlagungsin-
teresse”, ndmlich das mehr wirt-
schafts- als haushaltspolitische Inter-
esse der Gebietskorperschaft, aus de-
ren Haushalt die Fordersummen
stammen. In § 23 der Bundeshaus-
haltsordnung und dhnlich denen der
Linder heiBt es:

“Ausgaben und Verpflichtungser-
michtigungen fiir Leistungen an
Stellen auBerhalb der Bundesverwal-
tung zur Erfillung bestimmter
Zwecke (Zuwendungen) diirfen nur
veranschlagt werden, wenn der Bund
an der Erfiillung durch solche Stellen
ein erhebliches Interesse hat, das oh-
ne die Zuwendungen nicht oder nicht
im notwendigen Umfang befriedigt
werden kann."

Melden macht frei

Viel hiingt bei dieser Frage von der
Herangehensweise der Rechnungs-
hofe ab. Sind sie angehalten, in der-
artigen Fillen subtile Abwigungen
zwischen wirtschafts- und haushalts-
politischem Zie! vorzunehmen oder
konzentrieren sie sich darauf, die
Einhaltung der formalen Verfahrens-
abliufe zu kontrollieren?

Dies zu vermeiden sollten Forder-
mittelzuwender wie Mittelempfin-
ger vor allem im Blick haben. Rech-
nungshofe sind keine Gerichte, die
vollstreckbare Urteile erlassen. Aber
zahnlose Tiger sind sie auch nicht.
Vor allem 1st der Bezug auf das anzu-
wendende Vergaberecht unerbittlich,

Foto: BS/aboutpixel

“Formalien einhalten!”, lautet des-
halb der Rat der Diisseldorfer
Rechtsanwiltin Dr. Ute Jasper.
“Kontrolliert werden nicht die wirk-
liche Wirtschaftlichkeit, sondern die
Verfahrensregeln.”

Als zweiten Ratschlag hilt sie pa-
rat: *Melden macht freil”, also dem
Fordermittelgeber anzeigen, welche
Auftragsvergaben vorgesehen sind.

Zunehmend kommen Verkehrspro-
jekte in den Blick. Dieser verschirft
sich bei den zustindigen Beobach-
tern erheblich, wenn es um EU-For-
dermittel geht. Das Bundesverkehrs-
ministerium forderte zuletzt erhebli-
che Zuwendungen im Bereich kom-
binierter Verkehr zuriick. Vergabe-
rechtlich eindeutig sind auBerdem
die Allgemeinen Nebenbestimmun-
gen fiir Zuwendungen zur Projektfor-
derung (ANBest-P).

Attraktive Zuspitzungen

Das zweite wichtige Kriterium fiir
eine mogliche Riickforderung der
Fordermittel ist das Erreichen bzw.
nicht Erreichen des Forderzwecks.
Die Uberpriifung der Verwendungs-
nachweise hat in den letzten Jahren
an Akribie deutlich zugenommen.
Die Fordermittelgeber sind natiirlich
verpflichtet, dies von sich aus zu tun
und nicht erst Hinweise der Rech-
nungshife abzuwarten. Ein Dilemma
zwischen Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der 6ffentlichen Haus-
haltsfiihrung und dem wirtschaftspo-
litischen Ziel der Forderung bei einer
Riickforderung der Mittel ergibt sich
in solchen Fillen — anders als bei

VergaberechtsverstoBen — nicht. Die
Forderung kommt ja nicht zustande.
Mit Sicherheit gibt es hier und dort
noch “Leichen im Keller”, was den
vergaberechtlichen Umgang mit For-
dergeldern in den 90er Jahren anbe-
langt, die bei Durchstobern der
Aktenordner ans Tageslicht kommen
kisnnten. Doch das sind nicht die Fiil-
le, die fiir Zuspitzungen auf dieses
Problemfeld sorgen werden. Zuspit-
zungen, die fiir manches mittelstin-
dische Unternehmen, das am Rande
der Insolvenz existiert, der Tropfen
sein konnen, der das Fass zum Uber-
laufen bringt. Fiir Berater stellt dies
Thema indes ein weites Feld guter
Verdienstmoglichkeiten dar. Die
Streitwerte sind mehr als attraktiv.

Sachverstand und '
Ubersichtlichkeit

Zwar hat sich auf beiden Seiten, bei
den Empfingern wie den Bewilli-
gungsbehidrden, ein erheblicher
Sachverstand angesammelt. Doch die
Materie ist umfangreich, uniiber-
sichtlich und wuchernd. Durch die
vermehrte Kontrolle wird erst die
Menge der zu kontrollierenden Vor-
schriften und Verkniipfungen deut-
lich. Dass das Umfeld heutzutage ein
anderes ist als vor zehn oder zwanzig
Jahren, nimmt auf beiden Seiten zu.
Globalisierung und Europiisierung
bewirken beispielsweise, dass
Zweckbindungen erheblich schneller
veralten als in der Vergangenheil.

Vonseiten der Empfanger wird kriti-
siert, dass die Arbeitsweisen der For-
dermittel vergebenden Gebietskir-
perschaften noch lingst nicht auf der
Hohe der Zeit sind (“Oberamtsrats-
denken™). In Ministerien und Kom-
munen ist man sich sicher, dass die
Berater der Empfinger einen grofien
Nachteil haben: Sie kennen nicht die
Interna, das Innenrecht und die ver-
waltungstechnischen Abliiufe der 61-
fentlichen Seite. “Da konnen sich
Rechtsanwiilte noch so sehr als
“Riickforderungsspezialisten” anbie-
ten”, ist aus einem Ministerium zu
héren. “Sie blicken noch ldngst nicht
durch.” Gefordert ist auf jeden Fall
der Haushaltsgesetzgeber, dieses
Rechtsgebiet iibersichtlicher und sy-
stematischer zu gestalten, d. h. es
deutlicher auf Sinn und Zielsetzun-
gen ausgerichtet zu strukturieren und
zu vereinfachen,



