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Heft 7

Insolvenzrecht

OLG Stuttgart: Verzicht des Glaubigers auf die Gesellschaftersicherheit fiihrt nicht
zu einem Ausschluss der Insolvenzanfechtung gegen den Gesellschafter

InsO §§ 135, 143

1. Ein Anspruch aus §§ 135112, 143 11l InsO gegen den
Gesellschafter, der fiir eine Gesellschaftsschuld eine Si-
cherheit bestellt hat, besteht nur insoweit, als die Biirg-
schaftsverpflichtung des Gesellschafters sich durch die
Riickzahlung der Gesellschaftsschuld reduziert hat. Im
Falle einer Héchstbetragsbiirgschaft und einer nur teil-
weisen Tilgung der Gesellschaftsschuld besteht ein An-
spruch deshalb in Hohe der Differenz zwischen der ur-
spriinglichen Hohe der Biirgschaft und der nach der
teilweisen Tilgung verbliebenen Gesellschafts- und da-
mit Biirgschaftsverpflichtung.

2. Ein Anspruch aus §§ 135 1I, 143 1l InsO gegen den Ge-
sellschafter besteht auch dann, wenn der Glaubiger in
Absprache mit dem Gesellschafter vor Riickfithrung der
Gesellschaftsschuld durch die Insolvenzschuldnerin in-
nerhalb eines Jahres vor dem Insolvenzeréffnungsan-
trag oder nach diesem Antrag auf die weitere Inan-
spruchnahme des Gesellschafters aus der Gesellschaf-
tersicherheit verzichtet. Dieser Erlassvertrag hat nur im
Verhiltnis zwischen Glaubiger und Gesellschafter Wir-
kung und l4sst den Anspruch der Insolvenzschuldnerin
gegen die Gesellschafter aus §§ 135 Ii, 143 lll InsO un-
beriihrt. (Leitsatze des Gerichts)

OLG Stuttgart, Urteil vom 14.03.2012 — 14 U 28/11
(LG Stuttgart), BeckRS 2012, 06348

Sachverhalt

Der Kliger macht als Insolvenzverwalter einer Gesell-
schaft Insolvenzanfechtungsanspriiche gegen den be-
klagten Geschiftsfiihrer und Gesellschafter geltend.
Dieser hatte sich fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten ge-
geniiber einer Bank mit einer Hochstbetragsbiirgschaft
verbiirgt. Daneben war die Bank durch eine Globalzes-
sion und Sicherungstibereignung der Vermogensgegen-
stande der Gesellschaft gesichert. Nach Insolvenzerdff-
nung hat der Kliger das sicherungsiibereignete und si-
cherungszedierte Gesellschaftsvermogen verwertet und
den Nettoerlds an die Bank ausgekehrt. Diesen Betrag
verlangt er vom Beklagten zuriick. Die Bank hat nach
Zahlung eines Teilbetrages durch den Beklagten nach
Eroffoung des Insolvenzverfahrens auf die restliche
Biirgschaftsschuld gegen den Beklagten verzichtet.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Eine analoge An-
wendung des § 13511 InsO fiir den Fall doppeltbesi-
cherter Darlehen und Verwertung von Gesellschafts-
vermdgen durch den Insolvenzverwalter nach Verfah-
renserdffnung sei abzulehnen.

Entscheidung

Das OLG hat das Urteil des LG aufgehoben und den
Beklagten ganz iiberwiegend verurteilt. Im Einklang

mit der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung des
BGH vom 01.12.2011 (NZG 2012, 35) sei eine analoge
Anwendung der §§ 13511, 143 III InsO fiir masse-
schmélernde Verfiigungen nach Erdffnung des Insol-
venzverfahrens anzunehmen. Die Insolvenzanfechtung
sei auch nicht deshalb abzulehnen, weil die Bank als
Gliubigerin mit dem Gesellschafter nach Eroffnung
einen Teilverzicht iiber die Biirgschaft vereinbart hatte.

Praxisfolgen

Das OLG hatte gleich zwei umstrittene Rechtsfragen zu
§ 135 InsO zu entscheiden, der die Insolvenzanfech-
tung bei Gesellschafterdarlehen und Gesellschaftersi-
cherheiten zum Gegenstand hat. Diese Regelung ent-
stammt dem fritheren Eigenkapitalersatzrecht, wonach
in der Krise eine Umgqualizierung von Fremd- in Ei-
genkapital stattfand. Das Merkmal der Krise ist jedoch
seit Inkrafttreten des MoMiG in § 135 InsO gestrichen.

Das OLG hat sich zunéchst der Entscheidung des BGH
vom 01.12.2011 angeschlossen, wonach fiir das Frei-
werden der Sicherheit des Gesellschafters — durch Zah-
lung oder Verwertung — nach Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens §§ 135 11, 143 III InsO analog anzuwenden
sind.

Bislang nicht hochstrichterlich entschieden ist die Frage,
ob der vereinbarte Verzicht zwischen Bank und Gesell-
schafter auf dessen Sicherheit den Anfechtungsanspruch
des Insolvenzverwalters nach § 135 II InsO einschrénkt.
Das OLG hat unter Hinweis auf eine Entscheidung des
BGH zum alten Eigenkapitalersatzrecht (NJW 1997,
3171) entschieden, dass sich dieser Verzicht auf den
Umfang der Insolvenzanfechtung nicht auswirkt. Das
OLG begriindet dies damit, dass auch nach neuem Recht
die Gesellschaftersicherheit im wirtschaftlichen Ergeb-
nis vorrangig vor der Gesellschafissicherheit verwertet
werden muss (§§ 391 Nr. 5, 44a, 13511, 1431 InsO).
Die Bestellung einer Gesellschaftersicherheit fur ein
Drittdarlehen sei wirtschaftlich wie eine Darlehensge-
wihrung des Gesellschafters anzusehen (§391 Nr.5
InsO). Der Verzicht auf die Sicherheit komme wirt-
schaftlich einer Riickzahlung des Darlehens gleich. Die-
se sei nach § 135 I Nr. 2 InsO anfechtbar, wenn sie in-
nerhalb eines Jahres vor Insolvenzantragstellung erfolgt.

Die Entscheidung entspricht dem ganz tiberwiegenden
Schrifttum. Deshalb hat das OLG die Revision trotz
einer bislang fehlenden hdchstrichterlichen Entschei-
dung nicht zugelassen.
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