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,Selbststandiger oder unselbststandiger Betriebsteil”

PROBLEM

Die 16-kopfige Belegschaft der Geschéftsstelle Mannheim eines Finanz-
dienstleisters hatte bei den Betriebsratswahlen 2010 dafiir optiert, an den
Wahlen der Zentrale in Miinchen teilzunehmen. Im spéateren Verlauf des
Jahres 2010 wurde dann die Filiale in Mannheim geschlossen. Der Arbeit-
geber lehnte die Verhandlung eines Sozialplanes unter Hinweis auf das
Verfehlen der Schwellenwerte nach §8 112, 112a BetrVG ab; die gebildete
Einigungsstelle stellte ihre Unzusténdigkeit fest. Diese Entscheidung der
Einigungsstelle focht der Betriebsrat Miinchen unter anderem mit der Be-
griindung an, dass die Geschiftsstelle Mannheim und der Betrieb in Miin-
chen mitbestimmungsrechtlich jeweils selbststandige Betriebe seien, so
dass die SchlieBung der Geschéftsstelle in Mannheim eine sozialplan-
pflichtige Betriebsanderung im Sinne des § 111 BetrVG darstelle. Nament-
lich werde durch den Beschluss zur Teilnahme an der Betriebsratswahl in
der Zentrale in Miinchen die Fiktionswirkung des § 4 Abs.1 S.1 Nr. 1
BetrVG nicht aufgehoben.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf die Sprungrechtsbeschwerde lehnte das BAG ebenso wie das Ar-
beitsgericht Miinchen den Antrag, die Unwirksamkeit der Entscheidung
der Einigungsstelle festzustellen, ab. Das BAG betonte, dass der auf die
Unwirksamkeit eines zustindigkeitsverneinenden Beschlusses der Eini-
gungsstelle gerichtete Antrag mangels Feststellungsinteresses unzuldssig
sei. »

Zugunsten des Betriebsrates kdnne unterstellt werden, dass ein auf-
grund raumlicher Entfernung selbststandiger Betriebsteil in Mannheim
bestanden habe. Allerdings sei die gesetzliche Fiktionswirkung des § 4
BetrVG, dass der Betriebsrat als eigenstdndiger Betrieb gelte, durch die
Abstimmung zur Teilhabe an der Betriebsratswahl des Hauptbetriebes
im Jahr 2010 aufgehoben worden. Das Gesetz biete keine Anhalts-
punkte dafiir, dass der im Hauptbetrieb einschlieBlich des selbststéndi-
gen Betriebsteils gewahlte Betriebsrat in Doppelfunktion zeitgleich zwei
Betriebsratsamter ausiibe. Eine solche Sichtweise verstoBe vielmehr ge-
gen die Systematik der Vorschriften tiber die Errichtung von Betriebsrd-
ten. Danach ist eine Doppelreprasentanz fiir zwei Betriebe durch ein Be-
triebsratsgremium nicht gesetzlich vorgesehen. Vielmehr représentiert
der Betriebsrat immer die Arbeitnehmer, durch welche er gewahlt wur-
de. Die Annahme einer Doppelfunktion wiirde dazu fiihren, dass der
von allen Arbeitnehmern gewdhlte Betriebsrat sein Amt fiir zwei ver-
schiedene Einheiten — im Hauptbetrieb und dem selbststéndigen Be-
triebsteil — ausiibe und damit demokratische Legitimation und Rege-
lungsbefugnis des Betriebsratsgremiums auseinanderfallen wiirden. Eine
Doppelfunktion sieht das Gesetz lediglich in zwei Sonderkonstellationen
vor, namlich in den Fallen der §§ 21a, 21b BetrVG. Nur in diesen, durch
unternehmerische Entscheidung des Arbeitgebers entstandenen Konstel-
lationen sei ein Auseinanderfallen von demokratischer Legitimation und
Betriebsratsamt gerechtfertigt — um eine betriebsratslose Zeit zu verhin-
dern. Allerdings sehen die §§ 21a, 21b BetrVG auch fiir diese Konstella-
tion eine zeitliche Begrenzung vor. In anderen Féllen gebe es aber eine
solche Legitimation nicht.
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Der Beschluss zur Teilhabe an der Wahl im Hauptbetrieb fiihre dazu,
dass der (ehemals selbststindige) Betriebsteil gemdB §1 Abs.1 S.1
BetrVG dem Hauptbetrieb zugeordnet werde und seine Selbststdndig-
keit verliere. Ein anderes Auslegungsergebnis sei, so dass BAG zutref-
fend, auch nicht durch Sinn und Zweck der §§ 111, 112 BetrVG gefor-
dert. Die Zuordnung zum Hauptbetrieb wirke sich né@mlich nicht aus-
schlieBlich (wie hier) zulasten der Arbeitnehmer im Betriebsteil aus; viel-
mehr seien viele Fallgestaltungen denkbar, in denen der Betriebsteil
davon profitiere, am Hauptbetrieb teilzuhaben.

PRAXISFOLGEN

Die Entscheidung des BAG ist schliissig. Sie lenkt implizit das Augen-
merk auf weitaus komplexere und potentiell geféhrliche Konstellationen
gerade vor den Betriebsratswahlen 2014. In vielen Unternehmen wird
stillschweigend' seit Jahren eine Betriebsratswahl auch fiir solche Be-
triebsteile durchgefiihrt, die selbststindige Betriebsteile im Sinne des
§4 S.1 BetrVG sein kénnten. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen
vor, muss die Betriebsratswahl durch Belegschaftsbeschluss an den
Hauptbetrieb angekniipft werden. Andernfalls stellt sich fiir jeden ein-
zelnen Betriebsteil die Frage, ob die Teilnahme ohne solchen Beschluss
zur Nichtigkeit der Wahl bzw. zur Unzusténdigkeit des Betriebsrates fiir
den selbststindigen Betriebsteil fiihrt. Gerade im Zusammenhang mit
anstehenden Restrukturierungen wird man Arbeitnehmern, die — ohne
vorherigen Belegschaftsbeschluss — an der Wahl des ,Hauptbetriebes”
teilgenommen haben, nicht verwehren kénnen, einen eigenen Betriebs-
rat zu griinden. Das BAG lenkt demnach mit der vorliegenden Entschei-
dung ein Schlaglicht auf Gestaltungsoptionen fiir Betriebsratsanwalte.
Daneben hilt § 4 BetrVG noch viele offene Fragen parat: Wie wird der
Hauptbetrieb bestimmt, dem der Betriebsteil zugeordnet wird — nach
der Anzahl der Arbeitnehmer, nach dem Sitz der Geschéftsfiihrung oder
nach einer Kombination zwischen beiden Kriterien und der Entfernung
zu dem selbststindigen Betriebsteil? Diese Fragen sind von der Recht-
sprechung noch nicht beantwortet und damit latente Quellen fiir Strei-
tigkeiten.

PRAXISTIPP

Arbeitgeber sollten im Zusammenhang mit den anstehenden Betriebs-
ratswahlen Uberpriifen, welche ihrer Betriebsstatten eventuell als selbst-
standige Betriebsteile im Sinne des § 4 BetrVG gelten kénnten. Sodann
sollte {iberdacht werden, ob ein Dringen auf einen Belegschaftsbeschluss
zur Teilnahme an der Wahl im Hauptbetrieb sinnvoll ist. Auf der einen
Seite kénnen dadurch Risiken ausgeschlossen werden. Andererseits ist
aber auch denkbar, dass auf diese Weise ,schlafende Hunde” geweckt
werden. Wie so oft muss der Arbeitgeber also eine Risikoabwégung tref-
fen.
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